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ZKRATKY

CR - Ceska republika

€NR - Ceska narodni rada

CsU - Cesky statisticky urad

EU - Evropska unie

ESF - Evropské strukturalni fondy

JPD - Jednotny programovy dokument

MPHP - Magistrat hl. mésta Prahy

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladdeze a télovychovy
NNO - nestatni neziskova organizace

OSN - Organizace spojenych narodd

PAP - Pekingska ak¢ni platforma

Programové prohlaseni - Programové prohlaseni Rady hl.m. Prahy
Rada - Rada hlavniho mésta Prahy

Strategicky plan - Strategicky plan hl.m. Prahy

Zastupitelstvo - Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
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SOUHRN

Analyza genderové! citlivosti Magistratu hl. mésta Prahy byla realizovdna tymem
expertek, expertl a studujicich spolupracujicich v rdmci pracovniho programu Politika,
ktery je soudasti projektu Prolomit viny — Zrovnopravnéni muzi a Zen na trhu prace.
Analyza bude slouzit jako podklad pro vytvoreni metodiky genderového auditu méstského
Uradu i metodiky genderového auditu krajského Uradu. Autorsky tym dosel k zavéru, ze

v ramci personalni agendy MHMP:

« jsou v Fadé& aspektl zohlediovany principy genderové rovnosti a existuje genderova
expertiza, je vSak omezena jen na nékolik osob,

« se genderova perspektiva promitd do vnitfni komunikace ufadu, ale zatim jen
v omezené mire,

« probiha vzdélavani v genderové problematice,

+ bylo pfijato nafizeni zakazujici diskriminaci na zakladé pohlavi a byly vytvoreny
nékteré podplrné struktury pro prosazovani politiky genderové rovnosti, které by ale

bylo vhodné posilit a rozsifit sféru jejich plsobnosti.
Prosazovani genderové rovnosti se vSak prakticky nepromitd do vécné politiky MHMP:

« zakladni koncepéni materidly nezahrnuji genderovou perspektivu,

« vedeni MHMP neprojevuje vili prosazovat princip genderové rovnosti a obecné
povédomi o genderové problematice je na velmi nizké Udrovni, vzdélavani tedy
neprinasi kyzené vysledky,

« neni uplatfiovdna strategie genderového mainstreamingu a nevyuzivaji se rdzné
nastroje jejiho prosazovani jako napr. sestavovani genderovych statistik, genderové
rozpoctovani, genderové audity apod.,

« MHMP systematicky nespolupracuje s ,zenskymi® neziskovymi organizacemi.

Studie dale odhalila, ze vidda CR zcela rezignuje na prosazovani vlastnich priorit v oblasti
genderové rovnosti na Urovni MHMP. Ze strany zodpovédnych orgdnl statni spravy

neprichazi zadna podpora, natoz pak vedeni.

! pro definici konceptu gender a diskusi n&kterych klicovych konceptll viz Pavlik (2006, také Pavlik a kol.,
2007a, 2007b).



1. Uvobp

Tato studie proto vychazi z explicitn& zformulovanych cill vlddy (Souhrnna zprava, 2005)
a prezentuje vysledky analyzy genderové citlivosti MHMP, pricemz navazuje na paralelni
analyzy genderové citlivosti krajského Uradu a méstského Uradu (Pavlik a kol., 2007a,
2007b). KoncepcCni aparat, ze kterého tato analyza vychazi, je prfedstaven v prvnim
z té&chto dokumentl (Pavlik a kol., 2007a). Bude slouzit jako jeden z podkladl pro
vytvoreni metodik genderového auditu na krajské a mistni Urovni, jez budou vychazet
z dostupné literatury a ze zkuSenosti s realizaci tohoto konkrétniho projektu. Metodiky
budou urceny pro méstské a krajské urady, ale i jako inspirace ty, kdo by se v budoucnu
rozhodli realizovat genderové audity a vyhodnocovat Uspésnost prosazovani vladni
politiky. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky je stav prosazovani genderové rovnosti v ramci
MHMP, a to jak na urovni individudlni, tak i na Urovni institucionalni.

Jak jiz bylo zminéno, tento text je jednim ze tfi analyz genderové citlivosti
realizovanych v ramci pracovniho programu Politika. V empirické Casti se vSechny tyto
dokumenty lisi, nebot jsou zamysleny jako alternativni pfiklady pfistupu k genderovému
auditu, jez budou zuzitkovany pfi vytvareni avizovanych metodik. Pfitom Ize konstatovat,
ze genderovy audit MHMP je nejkomplexnéjsi a vychazi z nejbohatsi dokumentace,
protoze na rozdil od ostatnich kraji a mést CR existuje v rdmci MHMP genderova
expertiza a genderova problematika je pribé&zné zohledfiovéna, predevsim v personalni

politice.



2. KONCEPCNI CAST

Zasadni konceplni otdzky, jeZ se vaZzi k problematice genderovych auditl, jsou
pojednany v paralelni studii’> vénované krajskému Ufadu (Pavlik a kol., 2007a). Zde
autorsky tym vyjasnuje vlastni vychodiska genderového auditu a zavadi jisty fad do
pouzivané terminologie, protoZe bouflivy vyvoj metodologii hodnoceni genderovych
aspektl politik, strategii, programt a projektd v poslednich deseti letech (Moser, 2005)
je provazen kumulaci terminologickych a koncepcnich nejasnosti.

Ve zminéné studii jsou také vymezena zakladni vychodiska politiky genderové
rovnosti a nase pojeti genderového mainstreamingu jako klicové strategie pfi jejim

prosazovani. Dale jsou zde diskutovany i pouzivané metody sbéru a analyzy dat.

2 vdechny studie jsou k dispozici na strdnkach projektu Prolomit viny (www.proequality.cz).




3. EMPIRICKA CAST

Metodologie genderového auditu konkretizovana v Pavlik a kol. (2007a) byla aplikovana
na MHMP, ktery v samostatné plsobnosti hlavnhiho mésta Prahy (dale jen Praha) plni
ukoly ulozené Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy (Zastupitelstvo) nebo Radou
hlavniho mésta Prahy (Rada) a vykondva prenesenou plsobnost hlavniho mésta Prahy,

neni-li zdkonem svéfena jinym organim hlavniho mésta Prahy.

3.1. Metodologie

V rémci genderového auditu byla k dispozici celd tfada dokumentd MHMP upravujici
vnitfni zalezitosti Ufadu, mezi nimi napfiklad: Organizac¢ni fad, Pracovni Fad, Vnitini
platovy predpis, Kolektivni smlouva, nafizeni reditele Magistratu ¢. 5/2005 k rovnému
zachazeni a zamezeni diskriminace, Statistickd rocCenka hl. m. Prahy 2005, zapisy
z jednani zastupitelstva za posledni rok a navrh rozpoctu na rok 2006.

Vedle analyzy statistik a dokumentd hraly kli¢ovou roli rozhovory
s pracovniky/icemi MHMP. V&ichni dotazovani/é byli ve vedoucich pozicich na rlznych
urovnich. Vedle informaci o instituciondlnich aspektech prosazovani politiky rovnych
prilezitosti bylo proto dulezité zjistit i jejich osobni ptistup a néazory na genderovou
problematiku, protoze ty jsou neoddélitelné spjaty s pfipadnou Uspésnosti (i
neluspésnosti prosazovani jakékoliv politiky. Celkové byly realizovany rozhovory s deseti
vybranymi lidmi. Délka rozhovort se riznila od 20 minut do 60 minut. Rozhovory byly
provedeny v kancelarich MHMP.

Analyza téchto rlznych typl dat nabidla pomérné uceleny obraz o stavu

prosazovani genderové rovnosti v daném mésté.

3.2. Socialné-demografické adaje

Z postaveni hlavniho mésta vyplyva i Uloha Prahy jako pfirozeného centra politiky,
mezinarodnich vztahQ, vzdélavani, kultury a ekonomiky. Poté co dne 1. kvétna 2004
vstoupila v platnost Smlouva o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, stala se
Praha evropskou metropoli, pfi¢emz poétem obyvatel je mezi 25 hlavnimi mésty statd EU
na devatém misté a ve srovnani se vsemi velkymi mésty Evropského spoleCenstvi se fadi
na ¢&trnacté misto. Podle zakona Ceské narodni rady o hlavnim mésté je Praha
statutarnim méstem. V souCasné dobé patfi k nejdynamictéjSim a nejuspé€snéjsim
regionim Stfedni Evropy.

Pro vykon statni spravy je Praha od roku 2001 ¢lenéna na 22 spravnich obvodd,
z hlediska samospravniho ji tvofi 57 autonomnich méstskych ¢asti s vlastnimi volenymi
organy. Méstské Casti se lisSi stupném urbanizace, hustotou obyvatelstva, kvalitou

technické infrastruktury i socidlné ekonomickymi podminkami zivota obyvatel. Mezi



meéstskymi ¢astmi jsou velké rozdily i pokud jde o poclet obyvatel. Zatimco dvé méstské
¢asti poctem obyvatel prekracuji 100 tisic, 17 nedosahuje ani dvou tisic obyvatel a z toho

Ctyfi méstské Casti maji méné nez 500 obyvatel.

3.2.1. Teritorium a obyvatelstvo?

Praha se rozklada na plose 496 km2, coz je pouze 0,6 % Uzemi republiky, ale poctem
obyvatel 1 170 571 osob, v tom 555 798 muz{ a 609 819 Zen (52,1 %), predstavuje
11,4 % obyvatel Ceské republiky. Hustota obyvatelstva je v Praze 2359,6 osob na km?.
Dlouhodobé zde Zije cca 77 000 cizincl a za praci a studiem do Prahy dojizdi cca 220 tisic
osob, predevéim z regionu Stfedni Cechy. Daldich vice neZ 100 tisic osob v Praze denné
z rGznych dlvodd pobyva (zahraniéni i domaci ndvstévnici, pracovnici na sluzebnich
cestach a zhruba 10 tisic cizincl bez povoleni k pobytu). B&Zné se tak v hlavhim mésté
pohybuje kolem 1,5 milionu osob.

Pro Prahu je charakteristické zvysené zastoupeni obyvatel v produktivnhim véku a
relativné nizky podil détské slozky. KaZdorocné je v Praze zaznamenan vyssi pocet
zemrelych neZ narozenych, takZe poletni stav obyvatelstva se v disledku pfirozené
vymény snizuje. Zvyseni poltu obyvatel vyplyva z migracnich pfFirlstkd. Migraéni saldo
je od roku 2004 kladné a to také proto, Zze od roku 2001 jsou do Uhrnu obyvatel
zapocitavani i cizinci s dlouhodobym pobytem. Stdle se zvySujici podil obyvatel
v produktivnim véku a tradi¢né vysoké zastoupeni nejstarSich vékovych Urovni ma za
disledek to, e se v Praze stale zvySuje primérny vék, ktery je nejvyssi v Ceské
republice. Trvale se zvysSuje podil obyvatel ve véku 15-59 let, naopak klesa podil déti do
15 let, ale i zastoupeni obyvatel nad 65 let.

Konkrétné Zilo k 31. prosinci 2004 v Praze 146 124 obyvatel ve véku od 0-14 let
z toho 74 781 muzd a 71 343 Zen. Skupinu ve véku od 15 do 64 let tvofilo celkem
840 686 obyvatel z toho 413 185 muzl a 427 501 Zen. Skupina osob ve véku 65 a vice
Citala 183 761 osob, z toho 71 142 muzl a 112 619 Zen. Jednoznaéné kladnym rysem
demografického vyvoje je prodluzovani nadéje na doziti; v roce 2003-2004 byla nadéje
doZiti Zen v Praze 79,6 let a u muzd 74,1 let (v CR celkem u Zen 79,0 a u muzl 72,6).
Primérny vék u muzd je 39,9 let a u Zen 43,3 let (v CR celkem u Zen 41,3 a u
muzU 38,2). V Praze je velmi nizkd i kojeneckd Umrtnost (3,1 promile v Praze oproti
3,7 promile v CR v roce 2004).

3.2.2. Ekonomika a zaméstnanost

V Praze je trvale vytvarena témér cCtvrtina (23 %) hrubého domaciho produktu celé
republiky. HDP v pfepoctu na jednoho obyvatele 547 096 K¢ v roce 2004 soucasné

vysoko prekraduje i priméry za celou EU. Vy$& Groveri tvorby HDP je ovlivhéna vy$si

3 CSU, 2005a.
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Urovni mezd, lokalizaci a registraci sidel ekonomickych subjektl ve mést&, koncentraci
centralnich orgdnt vefejného i privatniho sektoru. Charakteristickym rysem vyvoje
prazské ekonomické zakladny je posileni obsluzné sféry a pokles podilu vyrobnich
odvétvi.

Hlavni osu ekonomiky Prahy predstavuji terciarni odvétvi. Jde o obchodni,
dopravni, skladové a telekomunikacni Cinnosti a predevsSim odvétvi komercnich sluzeb,
které tvofi vice nez pétinu hrubé pridané hodnoty ekonomiky hlavniho mésta.
Vyznamnou soucasti prazské ekonomiky se stal cestovni ruch. I mira zaméstnanosti je v
Praze vyrazné vy$$i nez v Ceské republice Uhrnem, vroce 2004 ¢inila mira
zaméstnanosti v Praze 58,9 % (prdmér v CR byl 54,3 %), z toho mira zaméstnanosti u
Zen dinila v Praze 51,2 % (CR: 45,5 %) a muzl 67,6 % (CR: 63,6 %)(CSU, 2005b).
V roce 2004 pracovalo ve sluzbach v Praze 84 % vsech zaméstnanych. Nejsilnéji jsou
zastoupena odvétvi dopravy a verejné spravy (CSU, 2006).

Praha je nejvét$im regiondlnim trhem prace v Ceské republice. Eviden¢ni pocet
zaméstnancl firem, které maji sidlo na Uzemi Prahy predstavuje 28% celostatni
zaméstnanosti. Prazska pracovni sila ma ve srovnani s ostatnimi regiony vyrazné vyssi
kvalifikaci (viz Tabulka ¢.1). Vice nez <cCtvrtina zaméstnanych jsou osoby
s vysokoskolskym vzdélanim a jejich poCet ma v poslednich letech pravidelny vzestupny
trend viz Tabulka &. 2)*. Mira ekonomické aktivity prazského obyvatelstva (61,9 % v roce
2005) je v mezinarodnim srovnani velmi vysoka (EU 25 - 56,5 % v roce 2004) a vyssi
nez pramér CR (59,2 %) a to jak u muzd, tak predevsim u Zen (54,1 % v Praze, 50,6 %
v CR a 48,5 % v EU-25)(CSU, 2006).

Ve struktufe zaméstnanosti Prahy se odrazeji také funkce hlavniho mésta. I kdyz
je stale vy$&i podil muzi v profesich Fidicich pracovnikl, ktery je dvojnasobny
v porovnani se zenami, postupné zvysovani poctu zaméstnanych zen v profesich ,védecti
a odborni dusevni pracovnici* znamena, ze kazda Ctvrtd zaméstnana Zena se fadi do této
klasifika¢ni skupiny.

Dal$im charakteristickym rysem prazského trhu prace je podprimérnd mira
nezamé&stnanosti, kterd &ini 2,6 % oproti statnimu prdméru, ktery v prvnim pololeti roku
2006 ¢inil 7,6 %. Mira nezaméstnanosti zen ¢inila v Praze 3,0 % oproti prdméru v CR
(8,8 %), v ptipadé muzd vdak byla &isla typicky priznivéjsi - 2,2 % v Praze v porovnani
s 5,7 % vcelé CR. K 31. 6. 2006 bylo v Praze 21 998 uchaze¢d o zaméstnani, z toho
11 675 zen (53 %). To vSak znamena, ze pres celkové priznivy stav bylo k tomuto datu v
Praze 0 6 % nezaméstnanych Zen vice nez nezaméstnanych muzd (CSU, 2006).

Prdmé&rnd mési¢ni mzda v Praze v prvnim pololeti 2006 byla 24 596 K& (primér

v CR byl 19 484 K¢&). V této souvislosti je dllezité zminit, Ze Statistickd rocenka

4 Praha je jednim z celostatnich center $kolstvi, pfi¢emzZ je nepochybné nejvétsi. Je zde nejvyssi podet gymnazii
i stfednich odbornych $kol ze vech krajd. Zcela mimoradné je postaveni Prahy ve vysokém &kolstvi. Je zde
osm vysokych Skol s 36 fakultami.
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hl. m. Prahy 2005 publikovana CSU (2005a) nenabizi Gdaje o primérnych mzdach Zen a

v O ’ v 7 v 7, T Ve
muzu a neni proto mozneé vypocitat jejich rozdil.

Tabulka 1. Zaméstnani podle klasifikace v Praze a v CR (v %)

- v . Praha CR

klasifikace zameéstnani < o > P

zeny |muzi |celkem|zeny |[muzi |celkem
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 5,9 11,6 9,0 4,3 7,7 6,3
védecti a odborni duSevni pracovnici 244 | 21,4 | 22,8 | 12,4 | 9,6 10,8
technici, zdravotnici a pedagogové 32,8 | 24,4 | 28,2 | 27,7 | 18,0 | 22,2
Niz$i administrativni pracovnici (Urednici) 15,0 4,4 9,3 12,2 3,1 7,1
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 13,6 | 8,0 10,6 | 17,9 | 7,5 12,0
Kvalifikovani délnici v zemédélstvi a lesnictvi| 0,4 0,5 0,4 1,4 1,6 1,5
remeslnici a kvalifikovani vyrobci, opravari 1,5 14,9 8,8 5,4 28,5 | 18,5
obsluha stroji a zafizeni 0,7 10,2 5,9 8,4 18,3 14,0
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 5,6 4,3 4,9 10,1 5,2 7,3
prislusnici armady 0,0 0,2 0,1 0,1 0,5 0,3
Nezjisténo 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Celkem 100,0(100,0| 100,0 |100,0(100,0| 100,0

Zdroj: CSU, 2005c.: Vybérové Setfeni pracovnich sil, 4. Ctvrtleti 2005.

Na Gzemi Prahy vznikd téméF jedna ¢tvrtina hrubého doméciho produktu Ceské

republiky a objem investic realizovanych v Praze ¢&ini zhruba 20% celé Ceské republiky.

Praha ma dobry rating (1-) a jeji atraktivita pro podnikani a investice byla v roce 2005

ocenéna dvanactym az tfinactym mistem
(European Cities Monitor, 2005).

mezi

30 prednimi

metropolemi

Evropy

Tabulka ¢&. 2. Struktura vzdélanosti produktivni populace Prahy a CR (15 - 64 let)(v %)

Praha CR
Zeny Muzi Zeny Muzi
Bez vzdélani + zakladni vzdélani 15,5 10,4 15,1 6,7
Stfedni vzdélani bez maturity 21,6 28,4 34,9 51,7
Stredni vzdélani s maturitou 44,6 35,0 39,2 27,7
Vysokoskolské vzdélani 18,3 26,4 10,2 13,6

Zdroj: CSU, 2005d.

Z hlediska rovnych pfileZitosti zen a muz{ situace v oblasti zamé&stnanosti v Praze

nevykazuje nepfiznivé extrémy. Podil nezaméstnanych Zen je véak o 6 % vy$&i nez muzl

a lze predpokladat, Ze i rozdil mezi primé&rnymi platy Zen a mud nebude vybolovat

z obecného trendu v CR, kde &ini cca 25 %.

3.2.3. Migrace

Dlouhodoby rlst poétu obyvatel hlavniho mésta byl az do zacatku 90. let ovliviiovan

imigraci z celého Ceskoslovenska. Od roku 1993 zacal vlivem zdporného migraéniho
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salda a pretrvavajiciho zaporného prirozeného prirlstku celkovy pocet obyvatel klesat.
Do roku 2001 se sniZil 0 5 %. Od roku 2002 dochazi opét k rlstu poétu obyvatel a to diky
migraénimu saldu. Vé&tsinu migrantl tvoli obané s cizi statni pfisludnosti, ktefi se do
Prahy stéhuji prevazné za praci. V soucasné dobé v Praze dlouhodobé legalné Zije 77 tisic
cizincy.

Nabidka pracovnich pfilezitosti v Praze je urCujicim faktorem pro velké mnozstvi
prist&hovalych cizich statnich pfislunikd. V roce 2005 se do Prahy pfist&hovalo celkem
40 482 osob, ztoho 22 910 muzl a 17 572 Zen, ztoho 29 236 cizincl. Mezi
pristéhovalymi cizinci prevazuji muzi, nejvétsi podil tvori pfistéhovali z Ukrajiny,
Slovenska a Ruska. Podil muzi u pfistéhovalych cizincG tvoii 61 %. V roce 2005 se
z Prahy vyst&hovalo 12 886 cizich statnich pfisludnik{, z toho cca 8 000 muzd.

Situace Zen-cizinek je v Praze povaZovana za dulezité téma a to zejména proto, Ze
zkusenosti ze svéta ukazuji, ze Zeny-cizinky patfi k jedné z nejvice znevyhodnénych
skupin na trhu prace. Ulast na trhu prace a dosaZeni ekonomické sobésta¢nosti jsou
vnimany jako jeden z urcujicich faktorl Uspé&sné integrace. Vzhledem k tomu, Ze Zeny-
cizinky maji vétsinou pfistup na trh prace ztizen ve vét$i mife neZ je tomu u muzi-
cizincl, dochazi také &astéji k jejich socidlni exkluzi a ohrozeni chudobou. Souvisejicim
problémem je pak nasobna diskriminace, kdy zZeny-cizinky celi nejen diskriminaci na
zdkladé etnického plvodu, rasy a pohlavi, ale jsou také ¢asto vystaveny diskriminaci i na
zakladé nabozenského vyznani, zdravotniho postizeni, sexualni orientace nebo véku.

Praha zfidila jiz v roce 1998 Komisi pro narodnostni mensiny a v roce 2004
Komisi pro integraci cizincl. Politika mésta vtomto sméru se Fidi jak vladdnimi
koncepcemi, tak koncepci Prahy pro politiku vi¢& narodnostnim mensindm a koncepci
Prahy pro integraci cizinci. Hlavni mésto poskytuje jak ob&anskym sdruzenim
narodnostnich mensin a cizincd, tak organizacim, které se touto problematikou zabyvaji,
kazdoro¢né& cca 5 miliond K& formou grantl. V rdmci grantd financuje Praha i aktivity,
které organizuji sdruzeni zen predevSim v oblasti narodnostnich mensin. V oblasti
integrace cizincl jsou aktivity Zen-cizinek velmi ojedinélé, vzhledem k jejich izolaci od
spolednosti. Praha také poskytuje kazdoroéné& nékolik desitek bytd azylantim a

azylantkam.

3.2.4. Volby®

V komunalnich volbach v fijnu 2006 kandidovalo do Zastupitelstva celkem 1 275 osob,
z toho bylo 474 Zen (37,2 %) a 801 muzd (62,8 %), coz znamenalo pomé&rné vyrazné
zlepSeni proti roku 2002, kdy bylo zastoupeni zen na kandidatkach pouze 26,9 %.
Zvoleno bylo nakonec 14 Zen a 56 muzl, Zeny tak jsou zastoupeny 20 %, coZ je opét

vyrazné zlepSeni proti roku 2002, kdy byl podil zen v Zastupitelstvu pouze 11,43 %.

5 zdroj €SU: www.volby.cz.
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Nicméné ani 20 % nelze v vzhledem k celkovému zastoupeni Zen v populaci Prahy
povazovat za dostatecné.

Do vdech zastupitelstev na Uzemi Prahy kandidovalo 4788 muzl (61,4 %) a
3 011 Zen (38,6 %), a bylo tedy patrné mirné zvyseni zastoupeni Zen oproti roku 2002
(34,3 %). Zvoleno bylo 837 muzl a 310 Zen (27 %). Oproti roku 2002 v&ak bylo zvySeni
zastoupeni Yen mezi zvolenymi jen velmi malé (2 %). Ddvodl je nepochybné celd tada,
ale mezi nejvyznamnéjsi patfi praxe zarazovani zen na nevolitelnd mista kandidatek.
Celkové je vSak opét zfejmé, ze zastoupeni zen je v ramci vSech zastupitelstev na Uzemi
Prahy zcela nedostatecné.

Na zakladé vysledkl voleb byla ustavena Rada, kde zasedd 8 muzl a 3 Zeny
(27,3 %), a tento organ je tedy jediny, kde se zastoupeni zen blizi hranici 30 %, ktera je
povaZzovana za kritickou z hlediska prosazovani zajmd Zen ve vefejné politice. V &ele rady
stoji muz, primator MUDr. Pavel Bém a jeho prvnim naméstkem je opét muz, Mgr. Rudolf

Blazek.

3.2.5. Shrnuti

Z vy$e uvedeného je tedy patrné, Ze Praha je v fadé ohledd vyjimeénym méstem v rdmci
CR. Nicméné pokud jde o genderové vztahy, zas aZ tak vyjime¢nd neni. Napriklad
v v . v v v v v O . .. Ve vr g1 _r . s
nezamestnanost zen je vyssi nez nezameéstnanost muzu, jejich podil na fidicich pozicich
je vyrazné nizdi neZ podil muzi a jejich zastoupeni ve volenych orgdnech neodpovida
jejich zastoupeni v celkové populaci mésta. Prosazovani genderové rovnosti je tedy

navysost aktualni a oblasti, kde je potencial pro zlepseni je cela fada.

3.3. Sirsi ramec prosazovani genderové rovnosti

Jako vsechny organizace funguje i MHMP v SirSim kontextu (evropském, narodnim,
regionalnim), ke kterému je nutné prihlédnout pfi hodnoceni jeho aktivit, protoze ty jsou
podminény nejen jeho vlastni kapacitou a schopnostmi, ale i vnéjsSimi pfilezitostmi a

omezenimi.

3.3.1. Politika vlady CR a EU v oblasti genderové rovnosti

Nejsirsi rdmec prosazovéni genderové rovnosti v CR tvoii:

1. politické cile, principy a souvisejici strategie zformulované na vyse zminéné
Pekingské konferenci a na 23. zvlastnim zasedani Valného shromazdéni OSN
nazvaném ,Zeny 2000: genderova rovnost, rozvoj a mir pro 21. stoleti® (MPSV,
2001a, OSN, 1995);

2. politické cile, principy a souvisejici strategie zakotvené v zakladajici smlouvé EU

a v legislativé EU v oblasti rovného zachazeni s muzi a zenami (MPSV, 2001b).
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Tyto principy, cile a strategie piejala v rdmci svych mezinarodnich zévazkd i vidda Ceské
republiky, kterd od roku 1998 kazdoroc¢né formuluje vlastni Priority a postupy viady pFi
prosazovani rovnosti muzi a Zen (viz www.mpsv.cz) a schvaluje Souhrnné zpravy
o plnéni Priorit a postupl vlady pri prosazovani rovnosti muzi a Zen (napf. Souhrnna
zprava, 2005).

Obecné akceptovanou strategii pro prosazovani genderové rovnosti je pFitom
tzv. genderovy mainstreaming, ktery je obvykle definovan v souladu s pojetim EU jako
,podfizovani koncepé&nich, rozhodovacich a vyhodnocovacich procestd ve vsech fazich
jejich pFipravy a provadéni hledisku rovnosti pFilezitosti 2en a muzi" (Souhrnna zprava,
2005; Asklof a kol., 2003b)°.

Pfes obecné proklamace, Ze je rovnost muzi a Zen prioritou viddy CR, se
zodpové&dné organy vlady’ vesmés zamé&fuji pouze na situaci na Urovni jednotlivych
resortd a rezignuji na prosazovani vladni politiky rovnych prilezitosti muzi a Zen na
krajské a mistni Grovni. To je ostatné i zavér, ktery vyplynul z analyz genderové citlivosti
na krajské a mistni Urovni, jez byly realizovany v ramci tohoto projektu (viz Pavlik a kol.,
2007a, 2007b). Pokud jde o genderovou rovnost, vladni organy neprojevuji zadny
zvlastni zajem o Cinnost MHMP a maji minimalni vliv na prosazovani politiky rovnych
prilezitosti v ramci této instituce. Nicméné MHMP je v pravidelném kontaktu s Radou
vlady pro rovné pfileZitosti Zen a muz{, na jejiz zasedani dochazi ddvérna poradkyné pro
otazky diskriminace zaméstnanct a zamé&stnankyf MHMP (viz nize).

Pokud jde o legislativni vymezeni kompetenci MHMP, Ize konstatovat, ze ma
dostatek kompetenci k aktivnimu prosazovani politiky genderové rovnosti, vcetné
dostatecné volnosti nakladani s finan¢nimi zdroji. Jina véc vsSak je, nakolik a v jakych
oblastech jsou tyto moznosti vyuzivany. MHMP pini Ukoly uloZené Zastupitelstvem nebo
Radou a vykonava pfenesenou plsobnost Prahy, neni-li zdkonem svéfena jinym organim
Prahy. Jeho aktivity jsou tak vyznamné ovliviiovany prioritami Zastupitelstva a Rady,

mezi které genderova rovnost evidentné nepatfi (viz nize 3.4.1.).

3.3.2. Prilezitosti a omezeni vyplyvajici z aktivit/opatfFeni nadfizenych organi

Prestoze vlada CR prakticky nevénuje krajské a mistni Urovni pozornost, fada prileZitosti
je vytvafena diky ¢&lenstvi v EU, kterd realizuje fadu programi a iniciativ s
cilem prosazovat genderovou rovnost (& jazykem EU: rovné piileZitosti muzl a Zen).

Vlada CR se na nich automaticky podili, protoZe se podili na jejich spolufinancovani.

6 Neé&které problematické aspekty této obecné definice jsou diskutovdny v paralelni studii vénované

genderovému auditu kraje (Pavlik a kol., 2007a), pfi¢emZ hlavni zavér byl, Ze genderova rovnost: ,nemize byt

pouze o prosazovani rovnosti (a ptileZitosti) Yen a muzd, ale obecné& o prosazovani rovnosti v&ech skupin

vymezenych kategorii gender a o posilovani jejich prav, postaveni a sebeuvédoméni* (s. 12).

7 BY V7 v ’ Lo v . v o > . roovn v, . v 0 >
Predevsim Oddéleni pro rovné prilezitosti muzu a zen na MPSV, Rada vlady pro rovné prilezitosti muzu a zen.
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Jak je patrné z Uvodni stranky, samotny tento projekt by nevznikl, kdyby
neexistovala Iniciativa Spolecenstvi EQUAL (IS EQUAL), jejimz cilem je podpora rovného
pfistupu k zamé&stnani prostfednictvim nadnarodni spoluprdce a novych néastroji a
postupll. IS EQUAL je financovana ze 73 % z ESF a z 27 % ze statniho rozpoc¢tu CR® a je
postavena na ¢tyfech pilifich, z nichz &vrty je Rovné pfileZitosti muzi a Zen. V rdmci
tohoto pilite je také financovan projekt Prolomit viny - Zrovnopravnéni muzli a Zen na
trhu prace. Z hlediska prosazovani genderové rovnosti ze strany MHMP jsou vSak
podstatnéjsi dotac¢ni programy JPD2 a JPD3, které spolufinancuje a administruje.

Jednotné programové dokumenty pro Cile 2 a 3° regionu NUTS 2 hl. m. Praha
(dale JPD2 a JPD3) tvori zaklad pro cerpani podpory z Evropského socidlniho fondu
v oblasti rozvoje lidskych zdrojd na GUzemi hl.m. Prahy na obdobi 2004 - 2006. Hlavnim
cilem JPD3, ktery je z hlediska prosazovani genderové rovnosti relevantné&jsi'®, je
efektivni trh prace zalozeny na kvalifikované pracovni sile, konkurenceschopnosti
zaméstnavatell, vyuZiti vyzkumné&-vyvojového potencidlu regionu, socidlni integraci
ohrozenych skupin a rovnosti pfilezitosti pfi respektovani zasad udrzitelného rozvoje
(Priru¢ka pro zadatele, 2005). Dotaéni program JPD3 je spolufinancovén z prostfedkl EU
(50 %), ze statniho rozpoctu CR (43,3 %) a z rozpoctu MHMP (6,7 %).

Jako u véech dotaénich programd financovanych z ESF mély by i véechny projekty
predlozené v ramci JPD 2 a JPD 3 tzv. horizontalni prioritni témata Evropské unie: rovné
prilezitosti; udrzitelny rozvoj, dimenze Zivotni prostfedi; vyvadZeny rozvoj regiond; a
informacni spole¢nost. Zvlastni diraz je pfitom kladen na rovné pfileZitosti zen a muzQ,

nebot:

Naplfiovani principu rovnych prileZitosti Zen a muzl patfi mezi zakladni cile Evropskych spoledenstvi a
jako takové je i hlavnim cilem strukturdinich fondl. Podle €. 2 Amsterdamské smlouvy je tUkolem
Evropskych spolecenstvi ,rovné postaveni zen a muz{* a ¢&l. 3 stanovuje povinnost Spolecenstvi
odstranovat nerovnosti a prosazovat rovnost mezi zenami a muzi pfi veskerych svych aktivitach -
metodu gender mainstreaming. Jde o postup, ve kterém jsou vSechny koncep¢ni, rozhodovaci a
vyhodnocovaci procesy ve vsech fazich své pripravy a provadéni podfizeny hledisku rovnosti
prileZitosti muz{ a Zen. V kontextu strukturalnich fond{ to znamend, Ze pfi programovani,
monitorovani a evaluaci bude bran zretel na prispévek k rovnému zachazeni a na podporu zen, aby

mohly stejnou mérou profitovat z prostfedkll SF jako muzi. (PFiru¢ka pro Zadatele, 2005, s. 33).

8 Viz www.equalcr.cz.

° Regiony v zemich EU jsou rozdéleny podle socialni a hospodarské Urovné na tfi typy (tzv. cile), pro nez jsou

urcena pravidla k cerpanl prostredku z jednotlivych strukturalnich fondd.

. Cil 1 pokryvé Gzemi regiond, Je]IChZ r‘OZVO] zaostava tj. HDP na obyvatele (vyjadfeny v parlte kupni sily)
zde byl za posledm tfi roky niZ&i neZ 75 % priméru EU. Pod tento cil spadd celd Ceskd republika,
svyjcl’mkou uzemi hl. mésta Prahy. V rédmci Cile 1 je mozno cerpat prostfedky ze vSech strukturdinich
fondu.

+  Cil 2 je zaméfen na podporu oblasti, které Celi strukturalnim obtiZim a dlouhodobé& vykazuji vysokou miru
nezaméstnanosti, kriminality, Spatnou Uroven Skolstvi nebo Zivotniho prostfedi. V Ceské republice spada
pod Cil 2 ¢ast izemi hl. m. Prahy, ve kterém je umoznéno cerpani z ERDF.

« Cil 3 je specificky zaméfen na podporu vzdélavani a zaméstnanosti v oblastech, které nejsou pokryty
Cilem 1. V Ceské republice spada pod Cil 3 celé Gzemi hl. m. Prahy. V rdmci Cile 3 je moZno &erpat pouze
prostfedky z ESF (PFirucka pro Zzadatele, 2005).

10 Opatfeni JPD2 nejsou primarné zaméFena na rozvoj lidskych zdrojl a pokryvaji pouze &ast Gzemi Prahy

(obvody Praha 1,8,9,12,14,15,19,20 a 21)
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V souladu se smérnicemi EU je MHMP zodpovédny za napliiovani této horizontalni
priority: ,V souvislosti s timto principem [rovné pftileZitosti] vznikd Fidicim organim
povinnost sledovat vyvazené ¢lenstvi muzli a Zen ve vyb&rovych a hodnoticich komisich.
Ridici organy operacnich program@ jsou povinny uplatfiovat metodu gender
mainstreaming" (Prirucka pro zadatele, 2005, s. 34). Tato povinnost by méla mit zaroven
i vzdélavaci rozmér, protoze povéreni lidé by méli nevyhnutelné prichdazet do styku
s genderovou terminologii a politikou EU v oblasti genderové rovnosti.

Pro zabezpeceni implementace JPD2 a JPD3 a pro zabezpeceni financovani a
koordinace dal$ich projektl z fondl EU zfidil MHMP Odbor zahrani¢nich vztahl a fondd
EU, v rdmci kterého maji implementaci na starosti Oddéleni implementace JPD pro Cil 2 a
Oddéleni implementace JPD pro Cil 3. Jiz samotné personalni obsazeni téchto Utvarl (viz
Tabulka €. 3) vSak naznacuje, Ze samotny Ffidici orgdn ma problémy se zohledfiovanim
perspektivy genderové rovnosti ve své praci. Obé oddéleni vedou muzi, ackoliv je jejich

zastoupeni mezi zaméstnankynémi/ci vyrazné mensinoveé.

Tabulka €. 3. Personalni obsazeni Gtvar( zabezpedujicich implementaci JPD2 a JPD3

Oddéleni Vedouci Pocet Z toho muzl Z toho Zen
zaméstnanych

implementace v

IPD3 Muz 17 3 14

implementace v

IPD2 Muz 2 2 0

Zdroj: Zpracovano na zakladé idajli na webovych strankdch MHMP v zafi 2007.

Pokud se podivdme na financované projekty, zjistime, Ze ani jeden ze tfinactilt
projektd financovanych v radmci JPD2 neni koncipovdn explicitn® s ohledem na
prosazovani genderové rovnosti. Tabulka €. 4. zachycuje situaci vzhledem k JPD3.

Jak je z Tabulky ¢&. 4 patrné, problematika genderové rovnosti je v ramci JPD2 a
JPD3 zcela okrajovou zaleZitosti. Jen 8 (2%) projektld z 392 financovanych z JPD3 je
zaméreno do oblasti genderové rovnosti, pficemz sem jsou zahrnuty i projekty, jez jsou
primarné zaméreny na zeny, ackoliv u fady z nich neni z nabidnutého popisu Uplné jasné,
zda je prosazovani genderové rovnosti skute¢né jejich vychodiskem. Je samoziejmé
velmi dobfe mozné, Ze projekty zaméfené napriklad na pomoc Zendm?'?, mohou pracovat
s klasickymi genderovymi stereotypy a mohou pfispivat k udrzovani stavajicich
genderovych nerovnosti.

Rozhovory s vybranymi pfijemci finan¢ni podpory z JPD3 odhalily, Ze rovné
prilezitosti nejsou ze strany MHMP rutinné zohledfiovany jako horizontalni téma. Prijemci

si napriklad nebyli védomi, Ze by administrator zpétné kontroloval problematiku rovnych

1 Webové stranky MHMP, zkontrolovadno 1.6.2007.
2 Napf. projekt realizovany Méstskou &asti Praha 9 ,Pomoc osamélym a socidlné znevyhodnénym matkam v
uplatnéni na trhu prace".
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prileZitosti Zen a muzl po schvéleni projektu. Zda se také, e MHMP nevyZaduje, aby se
prijemci podpory systematicky vzdélavali v problematice rovnych prilezitosti. Vyse
zmin&né personalni obsazeni UGtvarl zabezpelujicich implementaci JPD2 a JPD3

minimalné naznacuje, ze ani zde zadné podobné vzdélavani neprobiha.

Tabulka ¢. 4. Zohlednovani genderové rovnosti v ramci JPD3

Opatreni Pocet projektt Genderova rovnost
Pocet %

2.1. Integrace specifickych

skupin obyvatelstva 122 5 4,1

ohrozenych socialni exkluzi

3.1 VR(,)Z\,/O_]’ pocatecniho 116 1 0,8

vzdélavani

3.2 vR?Z\IIOJ’ dalsiho 88 2 2,3

vzdélavani

4.3 Rozvoj cestovniho 55 0 0

ruchu

Projekty ptimého pridéleni'? 11 0 0

Celkem 392 8 2,0

Zdroj: Webové stranky MHMP, zari 2006.

Celkové lze tedy shrnout, ze MHMP vesmés nevyuziva prilezitosti, které nabizi
finan¢ni prostredky z EU. Dalo by se dokonce argumentovat, ze tyto prostfedky jsou
vesmeés vyuzivany v rozporu s principem genderové nerovnosti, protoZze pokud neni
explicitné zohledfovan, je pravdépodobné, Z7e dochazi k reprodukci stavajicich

genderovych nerovnosti.

3.3.3. Aktivity neziskovych organizaci

Jednim ze specifik Prahy je skute€nost, ze zde sidli celd fada ,Zzenskych"'* neziskovych
organizaci (NNO) a dvé akademicka pracovisté zamérena na genderovou problematiku
(Katedra genderovych studii FHS UK a oddéleni Gender a sociologie v Sociologickém
Ustavu AV CR). Praha pfitom pfimo nefinancuje 24dné NNO ani akademicka pracovisté
v oblasti rovnych prileZitosti Zen a muz{, ale jak jiz bylo zmin&no, pFispivd 10 %
finanénich prostfedkd na projekty financované v ramci ESF - JPD 3, s jejichz pomoci
nékteré Zenské NNO i akademicka pracovisté financuji svou c¢innost.

Spektrum aktivit Zenskych organizaci a organizaci, jejichz ¢innost se pfimo dotyka
problematiky genderové rovnosti (napf. domaciho nasili), které sidli na Uzemi Prahy je

velmi Siroké, pficemz mezi nejznaméjsi patfi:

13 Maji  zvldstni rezimz dlvodu, Ze jsou systémového nebo celoregiondiniho  charakteru.

Jejich financovani vychazi z Programového dodatku k JPD 3, kde jsou zaroven vyjmenovany instituce, které je
mohou predlozit. Realizuji je odbor Skolstvi a odbor sociadlni péce a zdravotnictvi MHMP a Méstské centrum
socialnich sluzeb a prevence.

14 T(Zto oznaceni se obvykle pouzivad v souvislosti s NNO, které se orientuji na problematiku rovnosti zen a
muzu.
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Acorus - psychosocialni centrum nabizi vicelUroviiovy systém pomoci obétem
domaciho nasili a jejich détem a angazuje se v osvétové cinnosti tykajici se této

problematiky (www.acorus.cz).

Aperio - spole¢nost pro zdravé rodi¢ovstvi, 0.p.s., ,prosazuje v oblasti postaveni rodi¢t
ve spolec¢nosti rovné zachazeni se Zenami a muzi v rodiné a na pracovnim trhu a v oblasti
porodnictvi pravo Zen rozhodovat o zplsobu, misté a poskytovateli porodnickych sluzeb"

(www.aperio.cz).

Asociace podnikatelek a manazerek CR podporuje rozvoj malého a stfedniho
podnikani Zen v CR a profesionalni rozvoj podnikatelek a Zzen v manazerskych funkcich

(www.apmcr.cz).

Bily kruh bezpedi, o.s., ,poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a
svédkim trestnych ¢inQ, véetn& moralni a emocionalni podpory", pfi¢emz znacnou &ast

jeho klientely tvofi obéti domaciho nasili (www.bkb.cz).

Cesky svaz zen se zaméfuje na obhajovani potfeb a opravnénych pozadavkd Zen, na
odstranovani vSech forem diskriminace Zzen a vytvareni rovnych prilezitosti pro obé

pohlavi (www.csz.cz).

Forum 50 % se zaméfuje na prosazovani paritniho zastoupeni Zen na vedoucich a

politickych pozicich (www.forumpadesatprocent.cz).

Gender Studies, o.p.s., se zaméfuje na diskriminaci Zen na trhu prace, na zastoupeni
Yen v politice a na osvétu a vzdélavani v oblasti rovnych pftileZitosti 2en a muzl

(www.genderstudies.cz).

La Strada, o.p.s., plsobi v oblasti fedeni problematiky obchodu s lidmi (www.strada.cz).

Nadace Open Society Fund Praha podporuje Zenské NNO a systémové zmény
v oblasti genderové rovnosti. Nadace OSF také iniciovala vytvareni nékterych koalic NNO

(napf. KOORDONY) i samostatnych organizaci (napf. Forum 50%). (www.osf.cz).

V roce 2003 iniciovala Nadace OSF Praha vznik prvniho Zenského nadac¢niho fondu
v Cechéch. Slovak-Czech Women's Fund vznikl bilaterdlni fond, jehoz hlavnim cilem je
rozvoj zenské filantropie - ziskavani finanénich prostfedkd na podporu Zenskopravnich

projektd (www.womensfund.cz).

Oteviena spoleénost, o.p.s., ,prispivd ke konsolidaci ob¢anské spole¢nosti v Ceské
republice rozvojem principd a prosazovanim politik zaloZenych na kultufe prava a
pravniho statu, demokratické formy spravy statu a ochrany lidskych prav"

(www.otevrenaspolecnost.cz).
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proFem, o.p.s., ,se zaméfuje na poskytovani poradenskych sluzeb a konzultaci Zenskym
projektdm a organizacim. V oblasti Zenskych lidskych prav se vénuje politickému

lobbyingu, mezinarodnimu networkingu a vydavani publikaci* (www.profem.cz).

ROSA, o.s. - centrum pro tyrané a osamélé zeny provozuje Informacni a poradenské
centrum pro psychicky a fyzicky tyrané Zeny a nékolik azylovych byt s tajnou adresou
pro zeny ohroZzené na zivoté nasilnym partnerem a SOS telefonickou linku pro obéti
nasili.

Zaba na prameni, o.s., se podili na osvétové a preventivni ¢innosti v oblasti rovnych
ptileZitosti muzd a Zen. Pfipravuje projekty, vzdélavaci seminafe a workshopy zaméfené

na genderovou problematiku (www.zabanaprameni.cz ).

Vedle NNO funguje na Uzemi Prahy také nékolik akademickych pracovist, kterd se pfimo

vénuji genderové problematice:

Katedra genderovych studii, ktera je soucasti Fakulty humanitnich studii UK a ktera
nabizi ,moznost systematického, akademického studia teoretickych a metodologickych
nastroji pro zkouméani genderovych otdzek v historické perspektivé a s ohledem na
kulturni a etnické aspekty dané problematiky® v rdmci magisterského programu
genderova studia a v rdmci kurzd nabizenych studujicim bakalaFského studia FHS UK

(www.fhs.cuni.cz/gender).

Narodni koordinaéni centrum - Zeny a véda Sociologického Ustavu AV CR ,si klade
za cil prispivat k budovani genderového diskurzu v oblasti védy a vyzkumu, k utvareni
védni politiky v CR a otdzkdm lidskych zdroji, zejména postaveni Zen ve védé. V
neposledni fadé téZ funguje jako misto stfetavani riznych nazor( a koncepci v priseciku
védeckého zkoumani a genderu a jako misto setkavani a vymény zkusSenosti ¢eskych

badatelek" (www.zenyaveda.cz).

Oddéleni Gender & sociologie Sociologického Ustavu AV CR se zaméfuje na vyzkum
celé rady genderovych témat jako napf. ,Zeny na trhu prace, zeny ve védé, genderové
role v roding, promény rodinného a partnerského zivota a reprodukcéniho chovani,
kombinace prace a rodiny, muZ v rodin&, rovné prileZitosti muz{ a Zen, genderové vztahy
v organizacich a podnikani, materstvi a porodnictvi, nasili na zenach a rozvoj obcanské

spolecnosti z hlediska genderu i politicka participace zen“ (www.soc.cas.cz).

Prestoze je v Praze na Ceské pomeéry nezvykle vysoka koncentrace zenskych NNO
i akademickych pracovist, z rozhovort s kli¢ovymi aktéry/kami vyplynulo, Ze MHMP toho

vétSinou nevyuziva a v této oblasti s nimi systematicky nespolupracuje. To je dano mimo
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jiné i tim, Ze dosud nebyla zfizena zadna komise Ci vybor Rady mésta, ktery by se
otdzkou rovnych pftileZitosti 2en a muz( (a genderovou problematikou obecné&) zabyval,
jako to délad na vladni drovni napfriklad Vybor pro odstrafiovani vSech forem diskriminace
zen Rady vlady pro lidska prava, kde zasedaji zastupci a zastupkyné statni spravy a NNO
i akademické sféry. Vyjimkou je oblast vzdélavani v rovnych prilezitostech, kde
personalni odbor spolupracuje s nékterymi expertkami a experty z zenskych NNO i

akademické sféry.

3.4. Institucionalni ramec

Bez dobré znalosti institucionalniho kontextu neni mozné vyhodnotit genderovou citlivost
MHMP. V centru zdjmu je pFedevsim analyza persondlni politiky a jejich obecnych cild,
explicitnich i implicitnich, z perspektivy genderové rovnosti. Cilem je ziskat predstavu o
participaci muzd a Zen na jednotlivych pozicich, funkcich a Urovni rozhodovacich procesu.
Zaroven jde i o odhaleni pripadnych asymetrii a potencialu pro jejich odstrafiovani, a

souvisejicich prinosu.

3.4.1. Cile, vertikalni a horizontalni genderova segregace pracovnich pozic

Strategické cile Prahy jsou obsaZeny ve Strategickém planu hl.m. Prahy (Strategicky
plan), v Programovém prohlaseni Rady hl.m. Prahy na volebni obdobi 2002-2006 a
podobné v Programovém prohlaseni Rady hl.m. Prahy na volebni obdobi 2006-2010
(Programové prohlaseni). MHMP v&ak nema svij vlastni dokument, ktery by obsahoval
strategii a vizi GFadu a nema tedy ani vlastni strategii rozvoje lidskych zdrojd, jejiz
soucasti by mohla byt oblast rovnych pfileZitosti 2en a muzd a gender mainstreamingu.
Pokud jde o Strategicky plén, neni problematika rovnych pfileZitosti zen a muzl (a
genderova problematika obecné) v celém dokumentu zminéna ani jednou. Genderové
nerovnosti nejsou tematizovany ani ve SWOT analyze hodnotici silné a slabé stranky
mésta, jeho rozvojové prilezitosti i hrozby. Pouze v programu implementace
strategickych vizi v kapitole , Pomoc lidem v socialni tisni* se pise: ,Podpora nestatnim
subjektim poskytujicim rdzné formy pomoci lidem v socidlni tisni (bezdomovctm,
osamélym matkdm s détmi, ob&tem trestnych ¢&ind, lidem HIV pozitivnim a dal$im)
s cilem minimalizace sociopatogennich jevd v Praze" (Strategicky plan 2000, s. 100).
Ackoli tedy Strategicky plan obsahuje v Casti vénované strategickym SWOT
analyze problematiku skupin ohrozenych socialni exkluzi (s.14) a jmenovité
handicapované obcany, ndrodnostni mensiny, cizince, bezdomovce a podobné, jedina
zminka o zenach jako skupiné je vysSe citované kapitole ,Pomoc lidem v socialni tisni®,
kde jsou vnimany prizmatem matefstvi. Celkové je zfejmé, Ze tvlrci zakladniho
strategického dokumentu nepovazuji problematiku genderové rovnosti za ddleZitou

oblast zajmu.
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I3

V Programovych prohlaseni se neobjevuje slovo Zena ani jednou a opatfeni

zaméFena na rovné zachdzeni a rovnost pfileZitosti Zen a muzd zde také chybi.

3.4.1.2. Struktura MHMP

MHMP je pochopitelné velmi rozsahly urad, ktery je clenén do Sesti oblasti s 31 odbory,
vice neZ 170 oddélenimi a 10 zvlastnimi organizaénimi jednotkami'®. Obsazeni
jednotlivych Grovni vedeni z hlediska zastoupeni zen a muz{ (viz Tabulka ¢&. 5) pfitom
vykazuje obvyklé znamky vertikdlni segregace podle pohlavi, kdy zastoupeni muzl
vyrazné prevysuje jejich zastoupeni mezi zaméstnanci/kynémi. Muzi navic vedou i
oddéleni, kde je jejich zastoupeni minimalni jako napfr. oddéleni vykonu vlastnickych
prav, oddéleni podatelny a vypravny, oddéleni specidlnich a soukromych skol ¢i oddéleni
Skolského rejstriku a vykaznictvi, kde je vzdy jen jediny muz - vedouci.

Tento nepomé&r nemdiZe byt vysvétlen napfiklad Grovni vzdé&lani, protoze mezi
lidmi s vysokosSkolskym vzdélanim jsou Zeny zastoupeny 57 %. Navic jen 70 % Zen

vedoucich oddé&leni méd vysokoskolské vzdélani v porovnani s 90 % muzd.

Tabulka ¢. 5. Obsazeni vedoucich funkcich na MHMP

Vedeni”* Odbor oddéleni Celkem

) 3 ) zaméstnano

Z M Z M Z M Z M

45 % 55 % 35 % 65 % 54 % 46 % 69 % 31 %

Poznamka: * Primator, feditel Gradu, jeho zastupci/kyné a naméstci/kyné.
Zdroj: Sestaveno podle tdajd na webovych strankach krajského Gradu, kvéten 2007.

Predvidatelné a genderové tradiCni je i obsazeni pozic sekretarskych (z 94 %
zeny), technickych (ze 100 % muzi), Ucetnich (z 91 % Zeny) Ci programatorskych (z
83 % muzi). Muzi maji také prevahu ¢i zhruba vyrovnané zastoupeni jen v nékolika malo
oddélenich a neni tézké odhadnout, ktera to jsou, protoze vesmés feSi problematiky,
které jsou v nasi kultufe spojovany s maskulinitou. Sem patfi napfiklad zalezitosti
spojené s vypocetni technikou (oddéleni vypocetniho centra Gctaren), se stavebnictvim
(oddéleni inzenyrskych staveb), s dopravou (oddéleni dopravniho Gfadu, oddéleni
silni¢éniho spravniho Urfadu, oddéleni taxisluzby ¢i oddéleni rozvoje a organizace dopravy),
s lesnictvim (oddé&leni statni spravy lesd), s trestdnim a zkousenim (oddéleni spravniho
Fizeni I. a II., oddé&leni spravniho trestani, oddéleni zkusebnich komisafd) & s krizovym
fizenim (oddéleni ochrany obyvatelstva, oddéleni zachranného bezpecnostniho systému).

Jen ve dvou oddélenich maji muzi stoprocentni zastoupeni a opét neni prekvapivé,
7e se jedna o oddéleni technik( v rdmci odboru dopravné spravnich agend a o oddé&leni

zachranného bezpecnostniho systému v rdmci odboru krizového Fizeni. Zeny maji naopak

15 7a t&mi se skryvaji sekretariaty naméstkd a radnich pro jednotlivé oblasti. Viz webové stranky MHMP, ¢erven
2007.
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Casto stoprocentni zastoupeni v oddélenich sekretariatu (16 z 23 oddéleni sekretariatu) ci
v oddélenich, kde jde o ucetnické prace (oddéleni financovani spoleCenské potreby,
oddéleni financovani méstskych c¢asti), matriku (oddéleni matrik, statniho obcanstvi a
voleb) nebo socialni péci (oddéleni statni socidlni podpory).

Muzi maji pfevahu jen ve ¢&tyFech z 31 odbord a jde opét o typické oblasti: odbor
informatiky, odbor krizového Fizeni, odbor dopravy a odbor dopravnich prestupkd. Zeny
naopak dominuji v odborech, jejichz napli prace je tradi¢né spojovana s maskulinitou:
socialni péce (94 %), skolstvi (82 %), uméleckych skol (80 %) ¢i ucetnictvi (82 %).

Jinymi slovy, zastoupeni Zen a muzl na vedoucich pozicich neodrdZi genderovou
strukturu MHMP, protoze muzi maji mnohem vétsi pravdépodobnost, ze budou zastavat
tyto pozice, a v ramci Uradu se projevuje i horizontalni segregace podle pohlavi, kdy
muzi a zeny casto vykonavaji ,muzské" a ,zenské" prace v ,muzskych" a ,zenskych"

oblastech.

3.4.2. Personalni politika: vybér zaméstnancti/kyn, vzdélavani, kariérni systém,

platova politika

Personalni politika MHMP m{Ze mit nezanedbatelnou genderovou dimenzi. Pokud
napriklad stoji na tradi¢nim chapani role muze jako Zivitele rodiny a je v zajeti
genderovych stereotypl, muZe vést ke znevyhodfiovani Zzen. Pfitom je nutné analyzovat

zejména nasledujici oblasti.

3.4.2.1. Vybér zaméstnanci/kyn

Vyb&r zaméstnancl/kyfi na MHMP se fidi zakonem ¢&. 312/2002 Sb., o Ufednicich
Uzemnich samospravnych celkd. Vybér Gfednik(/ic vefejné spravy upravuje Hlava II -
Pracovni pomér Urednika, Dil 2 - Verejna vyzva a vybérové fizeni paragrafy 7, 8, 9. Tyto
paragrafy presné stanovuji formalni nalezitosti vybérového Frizeni. Na zakladé analyzy
webovych stranek MHMP Ize také konstatovat, ze inzeraty na volna pracovni mista spliuji
princip genderové vyvazenosti.

Vybé&r zaméstnancl/kyfi MHMP Ize ilustrovat na statistikdch vyb&rovych Fizeni za
rok 2005, které naznacuji, ze celkova pravdépodobnost prijeti, byla v roce 2005 pro
muze i zeny prakticky stejnd (12,1 % muz{, ktefi se uchdzi o zaméstnani bylo pfijato,
resp. 12,2 % Zen), pricemz Zeny tvofily 54 % vSech pfijatych (i uchazejicich se o
zaméstnani na MHMP). Z Tabulky &. 6 také vyplyva, Ze bylo pfijimano vice Zen ve vSech
kategoriich vzdélani kromé té nejvyssi.

Z této statistiky by tedy vyplyvalo, e vyb&r zamé&stnancl/kyr v roce 2005 byl
genderové vyvazeny. Nicméné statistika prijatych na rlznych Urovnich Fizeni
(Tabulka ¢. 7) ukazuje, ze muzi méli vétsi pravdépodobnost pfijeti na nejvyssi pozice, coz

vede k vySe zminéné vertikalni segregaci podle pohlavi.
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Tabulka ¢. 6. Procento prijatych z celkového poctu uchazejicich se o praci podle vzdélani

Vzdélani Muzi Zeny
Stredoskolské 11 89
Vyssi odborné 0 100
Bakalarské 34 66
Magisterské a vyssi 52 48

Tabulka ¢. 7. Procento prijatych na jednotlivé Grovné vedeni

Muzi Zeny
Reditelé/ky odborti 75 25
Vedouci oddéleni 44 56
Referentské pozice 45 55

3.4.2.2. Vzdélavani

VSichni novi zaméstnanci/kyné musi absolvovat povinné vstupni vzdélavani. MHMP také
organizuje Ctyfsemestralni kurz ,Management verejné spravy v podminkach EU" a nabizi
dobrovolné seminare, které jsou otevieny pro zaméstnance a zameéstnankyné MHMP i
Gfadl méstskych ¢&asti. Oddéleni personalni MHMP organizuje jednou za dva roky
konferenci na téma rozvoj lidskych zdrojl s mezindrodni Ulasti. Vzdélavani v genderové
problematice je pojednana v kapitole 3.5.2.3., zde je vSak mozno zminit, ze MHMP

organizuje toto vzdélavani v nékolika formatech.

3.4.2.3. Kariérni systém

Ufady vefejné spravy se Fidi ve své cinnosti stanovenimi zakona ¢. 312/2002 Sb., o
Ufednicich Uzemnich samospravnych celkd ktery uréuje, Ze na kazdé vedouci misto musi
byt vypsano regulérni vybérové Fizeni. V §38 tento zakon stanovuje: ,(1) Uzemni
samospravny celek pfijme opatieni, aby pfi ptijimani do pracovniho poméru Grednikl
nebo pfi jmenovani vedoucich Ufednik( bylo soustavné pfihlizeno i k zajmu na ziskavani
a udrzovani rovhomérného zastoupeni pohlavi mezi Uredniky nebo na nékterém stupni
fFizeni; (2) Opatreni prijatd pfisluSnym orgdnem uGzemniho samospravného celku, ktera
by jinak byla diskriminaci z divodu pohlavi, se za diskriminaci nepovazuji, pokud je pro
né dlvod spodivajici v nerovhomé&rném zastoupeni pohlavi mezi Ufedniky nebo na
nékterém stupni Fizeni. Prijata opatreni vSak nesmi smérfovat v neprospéch osoby
opacného pohlavi, jejiz kvality jsou vysSsi nez kvality soucasné s ni pfijimanych osob do

pracovniho poméru Grednik{ nebo pfi jmenovéani vedoucich Gfedniki."
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Zakon tedy nevylu€uje pozitivni opatfeni pfi vybéru zaméstnanci nebo pfi
jmenovani vedoucich Gfednikd. Nicméné& v rdmci MHMP nebyla pfi vyb&rovych tizenich
dosud pfijata ?a4dna pozitivni opatieni, ackoliv zastoupeni *en a muzi na vedoucich
pozicich zdaleka neodpovidd jejich zastoupeni mezi zaméstnanci/kynémi (viz
Tabulka &. 5). Obvyklé zddvodnéni je, ze vétdinu zamé&stnanct/kyf tvok Zeny (2/3) a ze

pomé&r Zen a muzd ve vedoucich funkcich je zhruba vyrovnany.

3.4.2.4. Platova politika

Udaje, ze kterych Ize vycist zasady platové politiky, je vesmés velmi tézké ziskat, coz je
v pripadé instituci statni a mistni spravy samozrejmé velmi problematické, protoze jejich
nakladani s financ¢nimi zdroji, véetné platové politiky, by mélo podléhat verejné kontrole.
Nicméné jistou predstavu si Ize udélat na zakladé zarazeni muzd a Zzen do platovych tfid,
které prezentuje Tabulka ¢&. 8, jeZ ukazuje strukturu zaméstnanct/kyf Gfadu z hlediska
pohlavi, véku a platového zafazeni k 31.12.2005. Je zni patrné, Ze ve vSech vékovych
kategoriich jsou muzi ¢astéji zarfazovani do vyssich platovych tfid nez Zeny a ze tedy na
Iépe placena mista jsou vybirani muzi vice nez zeny. Ve vyssich platovych tfidach (14.-

10.) je zarazeno celkem 85,7 % muzl, ale pouze 52,2 % Zen.

Tabulka &. 8. Zarazeni zaméstnanci/kyf do platovych tiid podle véku (%)

:F'i";t:"a Do 30 let 31 - 50 let Nad 50 let Celkem

M z M z M z M z
15, : - 0.4 - : : 0.2 :
14. : : 0.8 0.4 0.9 0.2 0,7 0.4
13. 1.0 0.5 41 1,1 2,6 1,2 3,1 1,1
12. 4,7 3,8 21,2 11,0 15,2 9,6 16,0 9,4
11, 453 | 255 | 362 | 265 | 42,6 | 204 | 429 | 242
10. 20,1 11,3 | 21,2 154 | 252 | 21,2 | 228 171
9. 18,6 9,8 5.8 16,5 8.3 19,3 8.3 16,6
8. 4,7 32,1 43 20,5 0,9 16,9 2,3 21,1
7. 15 13,7 0.4 6.1 0.4 73 0.4 78
6. 15 2.3 0,8 0,8 13 1,0 1,0 1.1
5. 2.6 0,5 4,0 0,2 0,9 0,8 2,0 0,4
4.-1. - 0,5 0,8 1,5 1,7 2.1 0,3 0,8

Lze predpokladat, ze pohyblivé slozky platu budou minimalné kopirovat tyto
vzorce, pokud je nebudou dale umocriovat. Predstava, ze v ramci tabulkovych platovych
schémat neni prostor pro platové nerovnosti, je iluzi, kterd pouze zakryva skutecny stav
véci (viz Pavlik a Smetackova, 2006). Lze tedy predpokladat, ze vertikalni a horizontalni
segregace podle pohlavi vede v ramci MHMP k platovym nerovnostem mezi zenami a
muzi. Ty vSak nejsou vnimany jako problém a v oblasti platové politiky nejsou prijimana

7zadna opatreni, ktera by vedla k napravé soucasného stavu.
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3.4.3. Rozhodovaci procesy

Zastoupeni Zen a muz{ na vedoucich pozicich (viz Tabulka €. 5) indikuje, Zze muzi jako
skupina participuji na rozhodovani vice nez by odpovidalo jejich zastoupeni mezi
zaméstnanci/kynémi MHMP. To je dale umocnéno slozenim Zastupitelstva, kde je 80 %
muzl, a sloZzenim Rady, kterd je povaZovéna za kritickou z hlediska prosazovani zajmd
7en ve vefejné politice a kde zasedd 8 muzl a 3 Zzeny (27,3 %).

Pokud jde o nejvyssi Urovné rozhodovani, primatorem Prahy je MUDr. Pavel Bém
a reditelem MHMP Ing. Martin Trnka. Primator ma dvé naméstkyné a dva naméstky,
pricemz prvnim ndméstkem primatora je muz, Mgr. Rudolf BlaZzek. Reditel MHMP ma t¥i
zastupkyné a dva zastupce. Mezi Sesti radnimi povéfenymi vedenim rlznych oblasti
v rdmci MHMP je pouze jedna Zena. Zeny predsedaji pouze $esti z 26 komisi Rady (19 %)
a jejich prdmérné zastoupeni v komisich je zhruba 28 %. V jedné komisi maji muzi
dokonce stoprocentni zastoupeni a neprekvapi, ze je to komise majetkova.

Celkové tedy participace Zzen na rozhodovacich procesech neodrazi jejich
zastoupeni v ramci MHMP, ale ani jejich zastoupeni v populaci Prahy. Toto téma opét neni

v ramci MHMP tematizovano.

3.4.4. Institucionalni zabezpeceni politiky genderové rovnosti

v

Nafizenim Feditele Magistratu ¢. 5/2005 byly zfizeny funkce dlvérnych poradci pro
otdzky diskriminace zaméstnancl a zamé&stnankyi MHMP. Jednd se o 4 osoby, které
vykondvaji praci spojenou s touto agendou v ramci svého normadlniho pracovniho
zarazeni tj. nejsou za ni placeni. Jednd se o koordinatorku vzdéldvani, psycholozku
oddéleni personalniho, bezpecnostniho technik a predsedkyni odborové organizace
MHMP. Agendou spojenou s rovnym zachazenim a otazkami diskriminace jsou téz
povéfeni (v ramci své vlastni funkce) pravnici oddéleni personalniho, personalistky a
vedouci oddéleni personalniho.

Genderova jednotka nebo kanceladf rovnych pfrilezitosti nebyla vSak v ramci Ufadu
zFizena. VySe uvedené osoby pritom vykonavaji praci, kterou by jednotka Ci kancelar pro
rovné pfileZitosti méla v pracovni naplni: navrhuji opatfeni v oblasti rovnosti en a muzd
a v oblasti diskriminace, spravuji vnitfni webové stranky zamérené na rovné zachazeni,
dochdzeji za primatora mésta na zasedani Rady vlady pro rovné pfileZitosti en a muz{,
vytvareji genderové statistiky v rdmci Gradu, organizuji Skoleni zamérena na rovné
ptileZitosti Zen a muz{ a oblast diskriminace, vytvareji a vyhodnocuji dotazniky (dotaznik
o sexualnim obtézovani, dotaznik o diskriminaci na pracovisti atd.), poskytuji poradenstvi
v oblasti diskriminace a rovného zachazeni, resi konkrétni pfipady diskriminace, navazuji
a udrzuji spolupraci s Ufady méstskych casti, s NNO a se zahrani¢nimi partnery, poskytuji

zpravy o vlastni ¢innosti a problematikach, se kterymi se setkavaji, rediteli MHMP i
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primatorovi mésta, pfipravuji podklady, které si politické nebo Urednické vedeni mésta
vyzada apod.

Reditel MHMP i priméator tedy o ¢innosti téchto poradcli védi, presto v$ak vedeni
mésta neprojevuje vili zfidit stdlou genderovou jednotku & kanceldf rovnych ptileZitosti,
kterd by se danou problematikou zabyvala a to ani smérem dovnitf Ufadu ani smérem

k ob&anim a ob&ankam mésta Prahy.

3.4.4.1. Narizeni reditele ¢.5/2005

Narizeni feditele ¢.5/2005 k zajisténi rovného zachdzeni a zamezeni diskriminace
zaméstnancd Prahy zafazenych do MHMP je jedinym nafizenim v rdmci MHMP, které se
tykda primo a vyhradné rovného zachazeni a diskriminace. Jedna se o desetistrankovy
dokument, ktery vznikl za Gcelem predchazet na pracovisti nerovnému zachazeni nebo
obtézovani a v pfipadé jeho vyskytu ho odstranit. MHMP, jakozto zaméstnavatel, jim
dava najevo, Ze si uvédomuje ,dlsledky negativniho vlivu diskriminace na ty, ktefi ji jsou
vystaveni® (Cl. 1 odst. 2). MHMP spolupracuje ve véci potirani diskriminace na pracovisti
se Zakladni odborovou organizaci odborového svazu statnich organl a organizaci pfi
MHMP (dale jen ,odborova organizace").

Dokument se pfitom nezaméruje jen na diskriminaci na zakladé pohlavi, nybrz na
diskriminaci obecné&!® a na obt&Zovani'’. Jako dal&i diskriminaéni dlvody jsou uvadény:
,sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky plvod, narodnost, statni oblanstvi, socidlni
plvod, povinnosti k roding, politické nebo jiné smyéleni, ¢lenstvi a &innost v politickych
strandch nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zamé&stnavatele. Diskriminace z dlvodu té&hotenstvi nebo matefstvi se povaZuje za
diskriminaci z dGvodu pohlavi® (&l. 3 odst. 2).

Dokument dale specifikuje instituciondlni zabezpeceni tohoto aspektu politiky
rovnych pfilezitosti na MHMP. Konkrétné je agendou rovnych prilezitosti povéreno
personalni oddéleni odboru ,Kancelar reditele Magistratu". Zastupci/kyné personalniho
oddéleni urceni Feditelem/kou MHMP maji na starost kontrolu dodrzovani rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace na pracovisti, zajistovani prevence diskriminace a
obt&Zovani formou vzdé&lavani zaméstnancl/kyn a poskytovani potfebnych informaci,
poradenstvi pro zaméstnance/kyné ,v konkrétnich situacich souvisejicich se zajisténim
pradva zaméstnancl/kyfl na rovné zachdzeni® (&. 4 odst. 3). Jeden/na z téchto
zastupcl/kyn je z povéfeni vedouci/ho personalniho oddéleni povinen/na vést evidenci

podanych stiznosti a shromazdovat informace o procesu jejich prosetfovani a vysledném

16 Diskriminace je podle tohoto natizeni definovéna jako ,rozligovani, které n&koho znevyhodfiuje, zvyhodfiuje
& podkozuje na zakladé diskriminagnich dlivodd" véetné& jednani, které zahrnuje ,podnécovéni, navadéni nebo
vyvolavani natlaku smérujiciho k diskriminaci® (¢l. 3, odst.1).

17 gexudlni obtézovani je vymezeno jako ,jednani sexudini povahy v jakékoliv formé, které je dotéenym
zaméstnancem opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé .." (¢l. 3., odst. 6.).
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Fedeni.’® Tato osoba také eviduje zdznamy o vdech opatfenich, jeZ byla udinéna pro
podporu rovného zachazeni na pracovisti. Vedouci personalniho oddéleni je povéren/a
vytizovanim stiznosti a o zplsobu jejich Fedeni je povinen/na informovat feditele/ku
MHMP.

Dal$imi dlleZitymi osobami pro oblast zajistovani rovného zachézeni na pracovisti
jsou vyse zminéni ddvérni/né poradci/kyné&. Tym ddvérnych poradcl/kyr zrusil a nahradil
Pracovni skupinu. Podle platného nafizeni ¢. 5/2005 by se mél tento tym skladat ze dvou
osob jmenovanych odborovou organizaci a jedné, ktera by byla vybrana reditelem/kou
MHMP ze zastupcl/kyr persondiniho oddéleni. Podle nasich informaci je v soudasnosti
soucasti tymu i psycholozka, kterd byla do tymu zarazena po svém nastupu na MHMP.
Takovéto rozsifeni tymu dUvérnych poradci/kyfi bude zahrnuto v novém nafizeni
reditele, které se teprve pfipravuje.

Pracovnici/ice MHMP tedy vykonavaji tuto c¢innost v ramci své normalni funkce.
Jedna z dGvérnych poradkyni, kterou Ize povaZovat za osobu primarné zodpovédnou za
prosazovani politiky genderové rovnosti na MHMP, pfitom uvedla, Ze této &innosti mize
vénovat maximalné 20 % svého pracovniho casu. Je zfejmé, Ze na MHMP je situace
podobna jako na vladni drovni, kde koordinatofi/ky pro genderovou problematiku
(vesmé&s zaméstnanci/kyné persondiniho oddéleni jednotlivych resortl na referentské
pozici) nemohou ve skuteCnosti vénovat této oblasti ani polovinu svého pracovniho
Gvazku, jak to pozaduje vladni nafizeni ze dne 2. 5. 2001, nebot jsou pfili§ vytizeni
jinymi povinnostmi (Pavlik, 2004a).

Kompetence dlvérnych poradcl/kyn se ¢astedné kryji s kompetencemi vedouci/ho
personalniho oddéleni, nebot jsou zodpovédni za vyfizovani stiznosti, a s kompetencemi
zastupcl/kyh persondlniho oddé&leni, protoZe maji také poskytovat poradenstvi ob&tem
diskriminace a obtézovani.

Skutecna snaha instituce zamezit diskrimina¢nimu jednani a obtézovani na
pracovisti a pomoci jeho obé&tem je patrnd zcitlivosti s jakou jsou dlvérni/né
poradci/kyné vybirani. V této funkci by se méli vzdy vyskytovat zeny i muzi za Ucelem
umoznit obétem (predevsim obétem sexualniho obtéZzovani) jednat s osobou stejného
pohlavi a tim odbourat alespofi z &asti nejistotu a stud. DOvérni/é poradci/kyné& spolu
s vedouci/m personalniho oddéleni také mohou na zakladé vlastniho dojmu, Ze je nékdo
diskriminovadn, domnélou obét vyslechnout, aniz by tato podala stiznost.

Stiznosti v pisemné podob& mize pfijimat také feditel/ka MHMP, ktery/a se po
jejich vyhodnoceni rozhodne, zda bude prosSetfovani vést sam/a, coz se déje jen ve
vyjimeéné vaznych pripadech, nebo zda jim povéFi divérného/ou zastupce/kyni nebo

vedouci/ho personalniho oddéleni.

18 Nyni je timto Ukolem povéfena koordinatorka Useku vzd&lavani, jez je zaroveri ddvérnou poradkyni pro
otazky diskriminace a rovného zachazeni.
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Narizeni reditele vSak neopomiji v rdmci snahy o vytvoreni zdravého pracovniho
prostfedi ani UGlohu ostatnich zaméstnancli/kyf GFadu. Jednou z nejdlleZit&jsi skupin
pracovnikl/ic jsou vedouci Ufednici/ce, protoZe pravé oni jsou do zna¢né miry odpovédni
za vytvareni priznivych pracovnich podminek. Jejich hlavnim Ukolem v tomto sméru je
prevence vyskytu zavadného chovani na jejich pracovnim Useku formou pfijeti vesSkerych
potfebnych opatfeni a dostate¢ného informovani podfizenych o jejich povinnosti
dodrzovat zédkaz diskriminace. Sami by méli v&novat pozornost vztahim na jim
podrizeném pracovisti a méli by byt schopni poradit podfizenym s postupem pri reseni
diskriminace. Aby mohli takovouto Ulohu zastdvat, jsou povinni absolvovat Skoleni
v otdzkach diskriminace!®. Z rozhovort s vedoucimi pracovniky/icemi véak vyplynulo, Ze
tato povinnost neni véemi fediteli/kami odborl, dodrzovana, a jak se zdd, jeji nedodrzeni
neni néjak stihano. Ostatni zaméstnanci/kyné Gradu jsou na zakladé tohoto nafizeni
povinni poskytovat potfebnou soucdinnost pri prosetfovani stiznosti a jejich nasledném
reseni.

Pokud jde o postup pfi feSeni stiznosti, z vySe uvedenych informaci je jiz zfejmé,
7e obét diskriminace ¢&i obté%ovani se svou stiznosti mdZe obratit na dlvérné
poradce/kyné€, na vedouci/ho personalniho oddéleni nebo pfimo na reditele/ku MHMP.
V pfipadé, Ze by se rozhodla pro neformalni feSeni (je zcela na osobnim Usudku
diskriminovaného/diskriminované zameéstnance/kyné, pro jakou formu feSeni se
rozhodne; postup je stejny pro vSechny formy diskriminaéniho jednani), jsou ji
k dispozici také personalisté/ky?°.

V pfipadé, ze se obét rozhodne pro feseni problému formalni cestou, poda stiznost
(Ustni ¢i pisemnou) jedné ze jmenovanych kompetentnich osob a ty pak postupuji podle
predepsaného postupu. I v tomto pFipadé se projevila citlivost Gfadu k problémdm tohoto
typu, nebot maximalni vymérend Ih{ta pro fedeni a vyreseni problému je 30 dni. Stiznost
mdzZe podat nejen obét, nybrz také treti osoba. Reditel/ka MHMP je opravnén/a zahajit
Setfeni z vlastni iniciativy.

Diskriminacni jednani je klasifikovano jako poruseni pracovni kazné (tzn. poruseni
zakazu diskriminace nebo povinnosti rovného zachazeni). Sankce za takovéto jednani je
pak vymérena podle toho, o jak zavazné poruseni pracovni kazné se jedna. Pri
vyhodnocovani zdvaZnosti se pfihlizi k nasledujicim faktorm: ,k funkci, kterou
zaméstnanec zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich Ukold, k dobé a

situaci, pfi niz dodlo k poruseni pracovni kdzné&, k mife zavinéni, ke zplsobu a disledku

19 Tuto povinnost stanovuje &l. 17 odst. 3 tohoto nafizeni: ,Vsichni vedouci zaméstnanci a dGvérni poradci jsou
povinni absolvovat skoleni ve véci rovného zachazeni a zédkazu diskriminace. Povinnost proskolit se pro stavajici
vedouci zaméstnance vznika nejpozdéji do 6 mésich od Gcinnosti tohoto nafizeni [U¢innosti nabylo 4. 2. 2005].
Vedouci zaméstnanci jmenovani po uUclinnosti tohoto nafizeni maji povinnost absolvovat uvedené skoleni do
6 mésicl ode dne jejich jmenovani do funkce."

20 Neformalnim postupem je minéno takové FeSeni, kdy se obét sama pokusi zjednat si napravu, tedy oznami
osobé, kterd se diskriminacniho jednani Ci obtéZzovani dopousti, Ze jeji chovani shledava jako nevhodné a
pozada ji o jeho vysvétleni nebo pfimo o odstranéni tohoto chovani véetné jeho nasledkd. Personalistky nebo
dlvérni/né poradci/kyné pak plsobi jako poradci/kyné v komunikaci s vinikem.
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poruseni pracovni kazné a k celkové Urovni pracovni kdzné na pracovisti* (¢l. 14 odst. 2).
Postihy zahrnuji: ,pisemné upozornéni na moznost vypovédi, vypovéd z pracovniho
poméru, okamzité zruseni pracovniho poméru nebo prevedeni zaméstnance na jinou
praci® (¢l. 14 odst. 3)

Za diskrimina¢niho jednani mQze vinik také zaplatit pokutu az do 100 000 K¢&,
kterd mu je vymérena prislusnym Ufadem prace v prestupkovém fizeni (poruseni zékazu
diskriminace je totiz prestupkem podle zvl. predpisu § 139 odst. 1. pism. a) zakona
¢. 435 2004 Sb. o zaméstnanosti). Za urditych okolnosti miZe byt poruseni zakazu
diskriminace také trestnym cinem (nebo pokusem o trestny c¢in) omezovani osobni
svobody, vydirani i Gtisku.

Vzhledem ktomu, Zze hlavnim zamérem dokumentu je zajistit vSem
zamé&stnancim/kynim pravo na rovné zachdazeni je zarazejici, Ze neni psédn genderové
korektnim jazykem, tedy nepouzivd tvaru zaméstnanec/kyné, nybrz generického
maskulina zaméstnanec, jak je patrné i z vyse uvedenych citaci. Femininum neni pouzito
ani v pripadé, kdy se v pojednavané funkci nachazi aktudlné Zena a je to uvedeno
v poznamce (napf. v ¢l. 4 odst. 5. se hovofi o zastupci personalniho oddéleni povéreném
vedenim evidence piipadd diskriminace na pracovisti, prestoze v pozndmce je uvedeno,
Ze timto zastupcem byla az do kvétna 2007 Mgr. Eva Ferrarova.). Navic se v dokumentu
hovofi jen o personalistkach (¢l. 10 odst. 2). Totéz plati i pro vSechny ostatni

analyzované dokumenty.

3.4.4.2. Kolektivni smlouva

Soucasna kolektivni smlouva (7 stranek), kterd upravuje vztahy MHMP (zaméstnavatele)
s jeho zaméstnanci/kynémi a s odborovou organizaci, byla uzavifena na obdobi od
1. 1. 2006 do 31.12.2006. Clanek paty je piimo vénovan spolupraci pti potirani
diskriminace, ktery deklaruje spolec¢nou snahu ,vytvaret pracovni prostfedi, v némz jsou
rovné postaveni zaméstnancl a zakaz diskriminace pIné& respektovany" (¢l. 5 odst. 3).
Zavazuji se ,ze budou striktné dodrzovat ustanoveni zakoniku prace a dalSich pracovné
pravnich predpisi tykajicich se povinnosti rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu
pfimé a/nebo nepfimé diskriminace a zajisti, aby byl striktné dodrzovan vsemi
zaméstnanci na veskerych pracovistich zaméstnavatele® (&l. 5 odst. 1).%!

Z kolektivni smlouvy dale vyplyva, ze odborova organizace sama zahajila od
8. 4. 2005 program proti diskriminaci, v jehoz ramci se snazi zvySovat informovanost
nejen zaméstnancQ/kyfi MHMP, ale i vlastnich ¢lenl/ek, predevéim ¢&lenl/ek zdvodniho

vyboru, ktery zastupuje zaméstnance/kyné MHMP.

21 Napt. za G&elem zajisténi skute¢né neutrainiho pFistupu k uchaze&ldm/kam o urcitou funkci, na niz je vypsano
vybérové Fizeni, je MHMP povinen informovat o vSech takovychto fizenich odborovou organizaci na webovych
strankach Prahy.
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Bohuzel v3ak v textu nejsou explicitn& zminény rovné pfileZitosti zen a muzd ani

7 7

diskriminace na zakladé pohlavi. To je problematické, protoze pojmenovavani
genderového rozméru nerovnosti a diskriminace je zdsadni z hlediska jeho zviditelfiovani.
V Ceském kontextu nelze automaticky predpokladat, ze si lidé uvédomuji, ze se rovné
prileZitosti tykaji primarné genderovych vztahl (jazykem EU: rovnych pfileZitosti mezi

muzi a zenami).

3.4.4.3. Pracovni rad

Dalsim dokumentem, ktery pojednava otdzky rovného zachazeni, je nafizeni feditele
¢. 21/2005-Pracovni rad (43 stranek). Tento dokument vydany se souhlasem zavodniho
vyboru odborové organizace vychazi ze zakoniku prace a odkazuje na narfizeni reditele
¢.5/2005. Napriklad v ¢asti IV. (Zakladni prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru a jejich dodrzovani, pracovni kadzen a dusledky jejiho poru$ovani) jsou uvedeny
diskriminaéni ddvody a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnancl/kyn tak, jak jsou
pojednany v nafizeni feditele ¢.5/2005: ,zaméstnavatel je povinen zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky vcetné
odménovani za praci, odborné pfipravy a pfrilezitosti dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zamé&stnani® (nafizeni & 21/2005, ¢ast IV ¢&l. 1 odst. 1)?2. V pracovnim fadu
véak neni zanesena povinnost vedoucich a novych zaméstnancl/kyn vzdé&lavat se
v otazkach diskriminace. Diskriminacni jednani je timto dokumentem ustaveno jako
zavazné az hrubé poruseni pracovni kazné (Cast IV ¢l. 5 odst. 3).

Z pracovniho fadu vyplyvd, Ze zaméstnavatel (MHMP) je pfistupny vyhovét
zaméstnancdm/kynim v pfipadé potfeby flexibilni nebo zkracené pracovni doby
(samoziejmé&, pokud to neni na zavadu provozu zameéstnavatele), ¢imz je nepfimo
vyjadifena i moznost zvlastniho pracovniho planu pro rodice malych déti (napf. ¢ast V ¢l.
1 odst. 3.: ,Zaméstnavatel mlZe se zaméstnancem v pracovni smlouvé sjednat
z véznych ddvodl (provoznich, zdravotnich nebo jinych) kratéi neZ stanovenou tydenni
pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni doby [...]." nebo &ast. V ¢l.
2 odst. 1.: ,Pruznda pracovni doba je u zaméstnavatele uplatfovana jako pruzny pracovni
tyden, pfi némz si zaméstnanec sam voli zacatek a konec smén a je povinen
v prislusném tydnu odpracovat celou tydenni pracovni dobu."). Bohuzel se nepodafilo

zjistit, nakolik je moZnost zvlaétniho pracovniho planu z dlvodu péce o déti vyuzivana.

3.4.4.3. Prevence diskriminace

Jednostrankovy dokument Prevence diskriminace mohou zaméstnanci/kyné Uradu najit

na intranetu v sekci Personalistika v ramci odkazu Rovné zachazeni a zamezeni

22 pokumenty tak potvrzuji nazor nékterych respondentl/ek, ze ptistup MHMP k zaméstnancim je rovnocenny
(viz 3.5.1.).
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diskriminace. Tento dokument odhaluje podstatu diskriminace (,nedostatek ucty" k
odliSnostem), pficiny jejiho vzniku (napf. ,zpochybnéni zabéhnutych jistot, nejistota
nového a nezndmého, (...), pocit nadfazenosti*) a dlvod, pro¢ musi byt odstrafiovéna.
Timto divodem je ,moznost rlstu", kterou v sob& zahrnuje pravé uznavani odli§nosti
druhych a jejich vyuzivani. Podle dokumentu je podminkou odstranéni diskriminace
~vzajemny respekt a oteviené kontakty", v jejichZz rdmci si jsou obé strany rovnocenné a
vzajemné se naslouchaji. Na zavér dokumentu je uvedeno, ze diskriminace kohokoli
z pracovnikl/ic je ohrozenim bezpeé&nosti i vech ostatnich na pracovisti. Je vyzdvihnuta
nutnost pomoci diskriminované/mu a v pfipadé potfeby moznost obratit se na personalni

oddéleni.

3.5. Otevrenost genderové problematice

Prestoze jiz byla v predchozich kapitolach diskutovana celd rada témat relevantnich
z hlediska prosazovani genderové rovnosti, je nutné dale zjistit, jaké je prevazujici
vnimani genderové problematiky v ramci MHMP a jak se jeji prosazovani promita do jeho

cinnosti.

3.5.1. Vnimani a hodnoceni politiky genderové rovnosti v ramci MHMP

3.5.1.1. Povédomi o genderové problematice

v

Pokud jde o samotnou existenci genderovych nerovnosti, vétSina dotazovanych
pripoustéla jejich existenci na obecné Urovni. Jako nejmarkantnéjsi projev nerovného
postaveni Zen ve spoleCnosti byla zmifnovana genderové diferencovana délba prace
v rodiné a jeji nezpochybnitelné ddsledky pro profesni Zivot Zen. Respondentky? si podle
vSeho uvédomovaly provazanost nerovnosti v domaci a verejné sfére. DalSim urcujicim
faktorem se ukazala byt genderova segregace pracovni trhu. Pfedevsim byla zmifovana
segregace horizontalni a to zejména v souvislosti s tim, ze samotna vefejna sprava je
sférou, v niz prevazuji zeny. Vyraznym projevem nerovnosti bylo ze strany respondentek
shleddno také nizké zastoupeni zen v politice®*.

NékteFi/ré respondenti/ky vsSak pFeci jen zavaznost nebo dokonce samotnou
existenci genderové problematiky odmitali. DGvodem byl dojem, Ze jich samotnych se
projevy genderové nerovnosti nijak nedotykaji: ,Pokud mdZu Ffict sam za sebe, tak
vzhledem k tomu, Ze ja sam jsem se v Zivoté nesetkal ani jaksi s pozitivni ani s negativni

diskriminaci, tfeba jako jsem muz a muzského pohlavi, tak sam osobné tento problém

23 prekazky, které Yeny museji na rozdil od muzd pFekondvat, jmenovaly témé&F vyhradn& Zeny. Pro muZe ma
tato problematika evidentné jiny rozmér, nez pro Zeny. Nejsou schopni ji pIné vnimat. Zajisté je ddvodem
skutecnost, ze se jich doposud tak docela netykala a stadle netykd, predevsim proto, ze nemuseji resit dilema
rodiny a kariéry.

24 Respondenti-muzi, nejmenovaly ani pfekazky, které Zendm stoji v cesté k uplatnéni se v politice. Tim opét
naznadili, Ze si je nejspi$ neuvédomuji, nebot je sami nepocituji.
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nevnimam jako palCivy" (R8). Jind respondentka davala jasné najevo, Ze pro ni
problematika neexistuje: ,Nepfedstavim si nic, protoze mé ta problematika nezajima"
(R2).

Na urovni MHMP vsSak byla relevance genderové problematiky vesmés odmitana.
Vétsina respondentll a respondentek totiz méla za to, Ze problémy jako napf.
diskriminace na zakladé pohlavi v rdmci Ufadu nemohou existovat, nebot pravidla
upravujici vztah zaméstnavatele a zamé&stnanct/kyf vylucuji moZznost zvyhodfiovani &
znevyhodfiovani na zakladé pohlavi. Mezi konkrétnimi divody, pro¢ dle respondentd/ek
na uradé genderové nerovnosti neexistuji, byly zminovany: genderova neutralita
tarifniho  systému  odménovani; zadkonem dand pravidla vybéru novych
zaméstnancd/kyn?® a kariérniho rlstu zaméstnancl/kyf v rdmci Ufadu, kterd jsou podle
respondentl/ek genderové neutrdini a vyluéuji moZnost diskriminace na zakladé pohlavi;
vysoké zastoupeni zen mezi zaméstnanci®®, predevsim na pozicich vedoucich oddéleni a
Feditelek odbor(?’; proskoleni v problematice diskriminace na pracovisti, kterd jsou
prezentovana jako urcity druh prevence proti diskrimina¢nimu jednani. Zavéry této
analyzy vétSinu téchto predstav spolehlivé vyvraci a naznacuji tak, Ze povédomi
respondentli/ek o genderové problematice je pomé&rné omezené.

Hodnoceni existence problémd s genderovym podtextem na pracovisti je do
znacné miry ovlivnéno subjektivnim vnimanim této problematiky vychazejicim z osobni
zkudenosti s diskriminaci. Je proto relevantni zminit, e vétsina respondentt/ek uvedla,
ze s diskriminaci na pracovisti doposud nepfisla nijak do styku (at uz osobné nebo ,z
doslechu"). Moznost vyskytu diskriminace obecné (ne tedy jen na zakladé pohlavi) vSak
zcela odmitdna nebyla: ,(...) vzhledem k tomu, Ze je tady pfes 1600 zaméstnancd, tak
samozrejmé se ty pripady vyskytly (...)" (R5). Nékteré respondentky se s ni sice setkaly,
ale ve svych vypovédich mély tendenci tuto zkuSenost zlehCovat. Zajimavé bylo, Zze mezi
nimi byli i respondentky, které na jiném misté rozhovoru odmitly relevanci genderové
problematiky na Urovni MHMP.

Osobni zkuSenost se sexudlnim obtézovanim uved| jen jeden z dotazovanych. To

vSak neznamend, Ze tento problém v ramci MHMP neexistuje. Napfiklad analyza

25 yétsina respondentl/ek, nebot se nachdzela na fidicich pozicich, zmifiovala také vlastni genderovou
nezaujatost pfi vybé&ru pracovnikd/ic pro svlij odbor z prihladenych uchaze&d/ek.

26 N&kteFi/ré respondenti/ky povaZzovali vysoké zastoupeni Zen na Gfadé piimo za dlikaz toho, 7e MHMP rovné
ptileZitosti Zen a muzl aktivn& prosazuje. Tato domnénka je vSak ponékud zavad&jici, nebot nebere v Gvahu
skuteCnost, Ze verejna sprava sama o sobé je z hlediska horizontalni segregace zfeminizovanou oblasti, coz si
pfimo ¢i nepfimo uvédomovali i néktefi/ré dotazovani/é. MHMP vykazuje témér vSechny znaky oblasti
pracovniho trhu dominované zenami, jako jsou celkové nizsi platy, mensi moznost rozvijeni kariéry, mensi
naroky na vlastni kreativitu ¢i repetitivnost vykonavanych cinnosti (Renzetti a Curran 2005). Vysoky pocet zen
na Ufadé proto nelze povarovat za vysledek prosazovani politiky rovnych piileZitosti 2en a muzd, nybrz
neatraktivnosti této oblasti pro muze, ktefi davaji prednost praci v soukromém sektoru, kterd po téchto
strankach nabizi lepsi prilezitosti. To se ostatné projevilo i v nékterych vypovédich.

27 7astoupeni Zen v Zastupitelstvu nevnimal nikdo z respondent(/ek jako problém, kterym by se mé&l (fad
zabyvat, nebot vyb&r méstskych zastupitell/ek nem& ve své kompetenci. SloZeni Zastupitelstva zaleZi na
vysledku komunalnich voleb, pfedevsim tedy na tom, koho jednotlivé politické strany vyberou na své
kandidatni listiny. MHMP tak neml%e do tohoto vyb&ru zasahovat. Respondenti/ky (presné&ji predevéim
respondentky) proto spojovali nizky pocet Zen v zastupitelstvu s obecné nizkym zastoupenim zen v politice,
které ¢asto spojovali s velkou ¢asovou narocnosti, kvili které Zeny ani nejevi o dané funkce zajem.
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anonymnich dotaznikl, jeZ jsou pro zaméstnance/kyné& k nalezeni na intranetu,
naznacila, ze az 37 % ztéch, kdo dotaznik vyplnili se stimto problémem setkalo.
Zkresleni ohledné skute¢ného vyskytu sexudlniho obté&Zovani na pracovisti mize byt
zplsobeno také subjektivni predstavou o podstaté sexudlniho obt&Zovani, kdy si
respondenti/ky s timto pojmem vesmés spojuji jen zalezitosti spojené s fyzickym
kontaktem dvou osob a ne dalsi formy sexualniho obtéZzovani jako je napf. vytvareni

nepratelského prostredi.

3.5.1.2. Nazory na politiku genderové rovnosti MHMP

Vzhledem k tomu, Ze respondenti/ky vétsinou popirali existenci nerovného zachazeni se
Zzenami a muzi v rdmci MHMP, neni pfekvapivé, ze nepocitovali Zzddnou vyraznou potfebu
tuto problematiku na uUradé resit: ,Pokud se budeme bavit o magistratu tak ja bych to
tady, ja necitim potrebu to tady, tady ten pfistup je rovnopravny, rovnocenny" (R6).
Respondenti/ky ale odmitali konkrétni systémova feSeni i na obecné celospolecenské
urovni, kde existenci genderovych nerovnosti pfipoustéli. Jiz tradicné se objevil i nazor,
7ze nerovné prilezitosti jsou problémem jen urcitych Zen, totiz téch, které si samy
nepripadaji jako rovnocenné a téch, které nejsou schopny domluvit se s partnerem na
rozdéleni povinnosti v domacnosti tak, aby se mohly dostate¢né vénovat svému
zaméstnani. Nejvyraznéji se tento postoj projevil u otazky Zen v politice, které jsou podle
jedné respondentky ryze individualnim problémem konkrétnich Zen.

N&zor, Ze Ufad ve své praci principy rovnosti zen a muzl uplatiiuje, véak vesmés
vychazel pfedevsim z toho, ze vSichni/vSechny dotazovani/é si pod zajistovanim rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni v ramci Ufadu predstavovali pouze politiku personalni.
Vétsina z nich popirala relevanci genderového hlediska pokud Slo o vécnou politiku Gradu.
Nazirdni problematiky rovnych ptileZitosti zen a muzl prizmatem personaini politiky se
projevovalo i tim, Ze u vétdiny dotazl respondenti/ky uvadéli vlastni nekompetentnost
odpovidat na dané dotazy a odkazovali dotazovatelky na personalni oddéleni MHMP.
Odlvodfovali to tim, Ze oblast spravy odboru, ve kterém pracuji, nema s danou
problematikou nic spole¢ného.

Na otazku ,Co si predstavite pod pojmem gender mainstreaming?" odpovédély jen
dvé respondentky a jeden respondent vyjadfil nazor, ze MHMP se o uplatfiovani gender
mainstreamingu snazi. Z jeho vypovédi je vSak zfejmé, ze ve skutecnosti nehovoril o
gender mainstreamingu jako o uplathovani genderového hlediska v rozhodovacich
procesech, nybrz o snaze odstranovat diskriminaci na pracovistich MHMP. VétSina
dotazovanych nepochopila samotny dotaz na promitani rovnosti zena muzt do politiky
MHMP a jednu respondentku dokonce rozesmal.

Neschopnost predstavit si, co by méla genderové senzitivni politika znamenat,

byla patrna napfiklad v odpovédi jedné respondentky na otazku, ,Je politika rovnych
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prileZitosti za&lenéna v plsobnosti nékterého z radnich?" (coz je jeden z predpokladi
zohledfiovani rovnych prilezitosti v politice mésta): ,No, to v kompetenci zcela urcité
nema nikdo, nevim, co by tim jako mél délat. (...) A jak jako, jestli tfeba radni, ktery ma
na starosti dopravu by to délal? Mi reknéte. Zjistoval by, jestli se do autobusu vejde
stejny pocet muzi jako Zen? Jako, nedokaZu si to prfedstavit pravé. ProtoZe oni maji
v kompetenci véci, ktery jsou celospoleCensky prospésny (...)" (R2).

Nejistota, kam otazka tykajici se genderové senzitivni politiky sméfuje se
projevovala i pfi dotazu na zohlednéni rovnosti Zen a muzU ve strategickém planu mésta.
Objevoval se predpoklad, Ze zohlednény jsou, ale nikdo z respondentd/ek nevédél
konkrétné jak. NejCastéjsi reakci bylo odbihani od tématu (napf. opétovné zminovani
vysokého zastoupeni zen na Uradé nebo vyjadrovani vlastniho postoje k pozitivnim
opatfenim) a jedna respondentka opét pouzila absurdniho prikladu: ,To nevim, jak by
tim méla byt zohlednéna. Jestli je v planu, ze se ma postavit metro, tak to pfi tom mame
zohledriovat pfistup Zen a muzi?" (R2)*®

Celkové tyto vypovédi odhaluji, Ze povédomi o tak zakladnim konceptu jako je
genderovy mainstreaming je na MHMP velmi malé, a potazmo tedy, Ze strategie
genderového mainstreamingu na MHMP uplatfovana pravdépodobné neni, minimalné ne
ze strany dotazovanych.

Pokud jde o pozitivni opatfeni, odpor k nim byl zfejmy jiz ztoho, ze
vSichni/vSechny respondenti/ky pouzivali termin pozitivni diskriminace, ktery sam o sobé
nese negativni konotace. Od pouzivani tohoto zavadéjictho terminu se také jiz
v politickém a akademickém diskursu upousti, protoze se jedna o protimluv. Diskriminace
je totiz definovana jako z podstaty jen negativni. Proto jsou uzivany presnéjsi a vhodnéjsi
vyrazy jako napt. pozitivni opatfeni ¢i pozitivni akce.

VétsSina dotazovanych hodnotila jakékoliv upfednostrovani jednoho pohlavi pred
druhym v jakémkoli ohledu a za jakychkoli podminek jako diskriminacni, tedy zcela
nelegitimni, jednani. Kvéty a upfednostnéni jednoho z pohlavi pfi vybérovém fizeni
vnimali jako néco, co zcela popira hlavni kritérium vybérovych Fizeni, totiz hledét jen na
kvalifikovanost osoby pro danou funkci. Z vypovédi bylo zfejmé, Ze respondenti/ky si
zcela neuv&domuji, Ze pozitivni opatfeni neznamenaji prehlizeni kvalifikace kandidatd/ek
na urcitou pozici®.

Namisto pozitivnich opatfeni byla jako jediny vhodny postup v této oblasti
zminovana osvéta. Vedle odmitani cileného zvyhodnovani néjaké skupiny to bylo

zdUvodriovdna i tim, Ze nejvétdi brzdou v naplfiovani rovnosti Zen a muzli v praxi je

28 Jak bylo diskutovano v kapitole 3.4.1., rovnost Zen a muz{ skuteéné ve Strategickém pléanu zohledn&na neni.
2% Napftiklad zdkon ¢&. 312/2002 Sb., jehoZ stanovenimi se MHMP fidi v §38 stanovuje, Ze v zdjmu udrZovani
vyvazeného zastoupeni obou pohlavi v celé instituci a na uréitych stupnich Fizeni, miZe byt upfednostn&na
osoba na zakladé pohlavi jen v tom pripadé, jestlize se vybird ze dvou zcela stejné vhodnych kandidatl
odlisSného pohlavi a je vybran ten, ktery prispéje k udrzeni rovnovazného zastoupeni obou pohlavi na pracovisti.
MHMP i presto zadna pozitivni opatfeni doposud nepfijal.
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pravé nizké povédomi Ceské verejnosti o této problematice a stale rozsifené stereotypni
predstavy. Osvéta byla prezentovana jako nejdlleZit&ji (nebo spi§ jediny) predpoklad
zmény stavajici situace ve spole&nosti®C.

Jednou z metod uplatiiovani gender mainstreamingu je zohledfiovani rovnych
prilezitosti Yen a muz( pfi sestavovani rozpoctu, neboli genderové rozpocétovani. TFi
respondentky vyjadFily nazor, Ze jiz samotny dotaz na zohledrovani rovnych prilezitosti
Yen a muzl pfi sestavovani rozpoétu nejspi§ vypovidd o tom, Ze nevime, co vlastné
sestavovani rozpoctu znamena, tedy co rozpocet zahrnuje. Vypovédi tedy opét potvrdily,
Ze gender mainstreaming je pro vétsinu respondentl/ek nepfedstavitelny a ze genderové
rozpoctovani neni vyuzivano.

Genderové senzitivni statistiky pFedstavuji jeden z podklad( genderové analyzy a
tedy daldi z nastroji provadéni gender mainstreamingu. Jejich shromazdovani je proto
nutnym predpokladem pro moznost zohlednovat genderové hledisko v politice jakékoliv
instituce. Z vypovédi vétdiny respondentl/ek vyplyvd, ze MHMP statistiky tykajici se Zen
a muzl shromazduje. Tykaji se v8ak jen zaméstnancl a zaméstnankyn GFadu, nebot jsou
shromazdovany pouze pro Ucely personalniho oddéleni odboru, které si obecné vede
statistiky o zaméstnancich/kynich Ufadu (napf. jejich rozdéleni mezi vékové kategorie,
zarazeni do platovych tfid atp.). Pro tlely politiky smé&fované k ob&anim/kam genderové
senzitivni statistiky shromazdovény nejsou. Ridici pracovnici/kyné Gfadu a vedeni mésta
tedy nemaji k dispozici data, ktera jsou pro zohlednovani genderového aspektu v jejich
praci nezbytna.

Skutecnost, ze na MHMP neexistuje nafizeni provadét gender mainstreaming je
zfejma také z toho, Ze jednotlivé odbory Ci oddéleni nemaji pro svou spravni oblast
povinnost si genderové senzitivni statistiky samy vypracovavat: ,Mému odboru (...) to
neprislusi. Pokud néktery odbor, mozna by se to mohlo tykat néjakych narodnostnich
mensin nebo tady téch véci socidlnich, mozna, ze ty odbory néco provadéji a ja o tom
nevim, no" (R4).

Nikdo z dotazovanych (az na pravnika persondlniho oddéleni) neznal Zzadna
konkrétni opatfeni zohledfujici politiku rovnych pfilezitosti na MHMP, avSak vétsSina
vyjadifovala domnéni, Ze urcité néjaka existuji. To je pravda pokud jde o MHMP jako
zaméstnavatele, nebot existuje napf. nafizeni Feditele Magistratu ¢. 5/2005. Nicméné ze
stavu informovanosti respondentl/ek vyplyvd, Ze opatieni tykajici se rovnych pfileZitosti
Zen a muzl nejsou s velkou pravd&podobnosti vnimana jako pFili§ didlezitd a to, jak
samotnymi respondenty/kami, tak i vedenim (radu, které nezajistuje, aby je znali
vSichni/vSechny jeho zaméstnanci/kyné, a predevSim vsichni/vSechny vedouci

pracovnici/ice.

30 Tyto ndzory jsou v podstaté totozné s pFistupem vladnich Zpravach o pInéni Priorit a postupl v oblasti
rovnych pfileZitosti Zen a muzd, které také usiluji o zménu smysleni lidi na Gkor zlepSovani institucionalniho
zabezpedeni politiky genderové rovnosti a pfijimani konkrétnich pozitivnich opatfeni (Pavlik 2004).
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Pokud jde o vécnou politiku MHMP, Zadna opatfeni dosud pfijata nebyla. Vzhledem
k postojim dotazovanych k pozitivhim opatfenim a k cilenému prosazovani rovnych
prilezitosti Yen a muzl to neni az tak prekvapujici. Skuteénost, Ze vile k Fedeni
genderové problematiky chybi i na nejvyssich mistech MHMP, je patrna napf. jiz z toho,
¥e primator ani radni nenavétévuiji zasedani Rady vlady pro rovné ptileZitosti zen a muzd,
kam jsou pravidelné zvani.

Respondenti/tky méli za to, Ze na MHMP existuje néjaky institucionalni
mechanismus reseni genderové problematiky. Nevédéli vSak zcela presné jaky. Vétsina z
nich védéla, ze tuto agendu ma v gesci personalni oddéleni odboru nebo se tak alespon
domnivala na zakladé zarazovani problematiky mezi zalezitosti personalniho razu. Témér
presné znal podobu institucionalniho zabezpeceni jen pravnik personalniho oddéleni,
ktery je povéren resenim otazek diskriminace a je tedy soucasti tohoto mechanismu.

V rdmci rozhovorl byla potvrzena také existence formdlniho mechanismu pro
feseni sexualniho obtéZzovani. Respondenti/ky védéli o pfedepsaném postupu pro feseni

takovychto pripadl, ktery je véem zaméstnancdm/kynim dostupny na intranetu.

3.5.1.3. Budoucnost politiky genderové rovnosti na MHMP

Odpovéd na otazku tykajici se budoucnosti tématu rovnosti zen a muzd na Gfadé pojala
vétsina respondentl/ek jako navrh na zlep$eni sou¢asného stavu, pficemz se opakovaly
nazory zmin&né vyse. Hlavni diraz byl tedy kladen na nezbytné roz&ifovani povédomi
zaméstnancl/kyf MHMP (ale i celé vefejnosti) o dané problematice formou cilené osvéty
a oteviené diskuse. Pochopeni podstaty problému bude podle respondentl/ek samo o
sobé znamenat jeho vyreSeni nebo alespon zdsadni krok k jeho postupnému vymizeni
diky odbourani doposud stéle pretrvavajicich predsudkl. nebyla navrhovana zadna reseni
ve smyslu novych nafizeni, coz svédé&i o nedlvéfe (u né&koho o otevieném odporu)
k institucionalni formé reseni.

Prevazné kladny tén ohledné budoucnosti tématu na Gradé lze pravdépodobné
pripsat tomu, Zze vétdina respondentl/ek si opét predstavila jen persondlni politiku Gfadu.
Vypovédi ale obecné naznacuji, ze na MHMP nejspiS nelze v nejblizSi dobé ocekavat
néjaké prevratné zmeény.

Co se tyce budoucnosti daného tématu na celospolecenské Urovni, z vypovédi
témér vsech respondentl/ek vyplyvalo, Z*e predpokladaji postupné vyrovnavani
ptileZitosti Zen a muzl na zakladé rozdifovani vefejného povédomi o genderové

problematice a nasledného zbavovani se stereotypnich predstav a predsudkd.

3.5.1.4. Rozpory ve vypovédich

VysSe uvedené skutecnosti ukazuji, ze respondenti/ky se v genderové problematice zcela

neorientuji a maji také relativné nizké povédomi o jejim zajistovani v radmci MHMP. To
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naznadil také vyskyt rozpord v jejich vypovédich, nebot rozpory jsou zndmkou nejasnych
predstav o problematice jako celku.

Zaznamenany byly napfiklad rozpory v identifikaci pri¢in genderovych nerovnosti,
kdy respondenti/ky ve svych vypovédich nékdy zdlrazriovali, Ze nerovné pfileZitosti jsou
individualnim problémem konkrétnich Zen, ale na jinych mistech v rozhovorech
pripoustéli jejich strukturalni povahu (napf. genderovanou délbu prace v rodiné Cci
genderové stereotypy).

Rozpory byly pfitomny i v komentarich na téma existence genderovych nerovnosti
na MHMP. Napriklad jedna respondentka nerovné zachazeni na Uradé popirala, ackoli
sama pozdéji poukazala na existenci stereotypnich predstav, na jejichz zakladé je
automaticky sekretarska a servisni pozice svéfovana zenam. Dale se vyskytl jisty rozpor i
u otdzky rovnych platd Zen a muzd na MHMP, kdy vsichni/véechny respondenti/ky
uvadéli, ze rovné financ¢ni ohodnoceni je zajiSténo tarifnim systémem, aby vzapéti
néktefi/é upozornili na prostor pro subjektivni hodnoceni pracovnik{/ic (tedy na moznost
vlivu stereotypnich predstav), ktery poskytuje nenarokova slozka platu.

Rozpory se vyskytovaly i v ndazorech na mozna reSeni problému. Napfiklad jeden
respondent se v celém rozhovoru stavél proti jakymkoliv systémovym feSenim
problematiky rovnosti en a muzl a namisto nich vyzdvihoval ,pfirozeny béh véci*,
otevienou komunikaci a rozsifovani obecného povédomi o genderovych otazkach. Avsak
rozSifovani povédomi, tak jak ho navrhoval, v sobé ve skutecnosti zahrnoval i konkrétni
institucionalni zmény: ,Ja bych nenavrhoval zadné zmény. Ja bych navrhoval naprosto
pfirozeny béh véci v té rovnosti muzi a Zen, diraz na vzdéladvani uz a hovoreni o této
problematice uZ na zakladnich skolach nebo mozna uz ve skolkach (...) Takze ja bych to
smérfoval spi$ k tomu, Ze prfirozenym vzdélavanim jak i ziskdvanim informaci od rodi¢d
a kde rodice nejsou schopni rodi¢e takové informace podat, tak zajistit to Skolskymi
institucemi" (R7). Zarazeni genderové vyuky do Skolnich osnov by samoziejmé
vyzadovalo strukturdlni opatieni jako nafizeni ze strany MSMT, proskoleni vyucujicich &
vytvoreni potfebnych uéebnich materiald.

v

3.5.1.5. Rozdily ve vypovédich Zen a muzu

Neni moZné zcela opomenout, ze mezi vypovédmi muz{ a Zen se objevily znaéné rozdily.
Muzi totiz vibec nereflektovali tak zasadni dlvody nynéjsich nerovnosti na pracovnim
trhu, jakymi jsou predevsim nerovnosti v domaci sféfe, kde na zenu pfipada vétsina
povinnosti spojenych s péc¢i o déti a domacnost a zbyva ji proto méné casu na
zameéstnani, coz ji z nékterych casové narocnéjsich pracovnich oblasti vylucuje. Muzi
problém vnimali jen na Urovni pracovniho trhu. Nerovnost podle nich vznika teprve az
zde a to v rdmci pfijimani novych zaméstnancl, kdy muiZe zaméstnavatel & nadfizeny/a

na zakladé stereotypnich predstav upfednostiovat jedno pohlavi pfed druhym.
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Respondentky naopak zminovaly Zenskou vytizenost v domaci sfére jako hlavni
dlvod genderové segregace pracovniho trhu, avdak nevnimaly ji jako disledek struktury
androcentrické spole¢nosti, nybrz jako dlsledek biologickych odlidnosti mezi muZi a
Yenami. Zeny jsou samotnymi Zenami nahlizeny jako pfirozené disponované k péci o déti
a k jinym c¢innostem na pracovnim trhu, nez k jakym jsou disponovani muzi. Dalo by se
tedy fici, ze v zajeti genderovych stereotypd se jevily byt vice respondentky neZ
respondenti, nebot v jejich vypovédich se jasné odrazel biologicky determinismus a

genderova polarizace®! (Bem, 1993).

3.5.2. Politika MHMP v oblasti genderové rovnosti

3.5.2.1. Historie implementace genderové politiky

MHMP zaéal s formulovanim cili v oblasti rovnych pfileZitosti muzd a Zen na ceské
poméry velmi brzy3?. Jiz v roce 2001 byly nafizenim feditele Magistratu & 15 ze dne
31. srpna 2001 zaloZzeny komise pro rovné zachazeni, jako iniciativni a poradni organ
hl.m. Prahy, a pracovni skupina pro rovné zachazeni, jako jeji vykonny organ (dale jen
Komise a Pracovni skupina).

Pfedmétem cinnosti Komise mélo byt ,komplexni zajistovani rovného zachazeni se

n

véemi zaméstnanci." Jejim Ukolem tedy bylo feSeni konkrétnich pfipadi nerovného
zachazeni nebo diskriminace v rémci Gfadu a ne navenek smérem k ob&anim a
ob¢ankdm hl.m. Prahy. Ukolem Pracovni skupiny méla byt analyza rovnych pfileZitosti
Yen a muzd na MHMP, zpracovani strategie rovného zachazeni v ramci MHMP, ziskavani
prikladd dobré praxe ze zahrani¢i, spoluprdce s neziskovymi organizacemi a ndavrhy
Fedeni pfipadl nerovného zachazeni na MHMP. T&Zi§t& jeji &innosti leZelo predevsim
v oblasti personalni a v oblasti rozvijeni spoluprace se zahrani¢nimi partnery.

V rdmci prace Pracovni skupiny i Komise byly napfiklad zfizeny intranetové
stranky vénované problematice rovného zachazeni na MHMP. Na nich byl i dotaznik
tykajici se sexudlniho obtézovani. Pracovni skupina také iniciovala zarazeni modulu
~Rovné zachdazeni s zenami a muzi* do povinného vstupniho vzdéldvani pro nové
zaméstnance MHMP i méstskych ¢&asti Prahy. Byl zapodat cyklus semindfl, které
organizuje personalni oddéleni pro zaméstnance/kyné MHMP i zaméstnance/kyné
méstskych c¢asti dvakrat ro¢né a které se tykaji problematiky rovnych pfilezitosti zen a
muzd a uplatfiovani principd gender mainstreamingu ve verejné spravé.

Narizeni ¢. 20 bylo v roce 2004 zruseno a bylo nahrazeno nafizenim reditele
Magistratu ¢. 5/2005 k zajisténi rovného zachazeni a zamezeni diskriminace

zaméstnancd Prahy zafazenych do MHMP (podrobnéji viz 3.4.3.1.). Timto nafizenim se

3! Genderova polarizace: ,pfedstava, e muZi a seny se vzdjemné zasadné ligi, a vyuzivani odlignosti mezi
pohlavimi jako kli¢ového pofadajiciho principu Zivota spolecnosti* (Renzetti a Curran 2005, s. 527)

32 7de je dileZité zminit, e samotna vlada zacala Fesit genderovou problematiku aZ v roce 1998 (Pavlik a kol.,
2004).

39



Urad deklarativné zasazuje o zajiSténi rovného zachazeni a zamezeni vsSech forem
diskriminace na pracovistich MHMP. V ramci tohoto nafizeni byly zfizeny i funkce
dlvérnych poradct/kyf v oblasti diskriminace: dvé& osoby za zamé&stnavatele jmenované

reditelem MHMP a dvé osoby za odborovou organizaci.

3.5.2.2. Uplathovani strategie genderového mainstreamingu

Na zakladé rozhovorl s kli¢ovymi aktéry/kami a analyzy dostupnych dokumentl Ize
konstatovat, ze MHMP ve svych vécnych aktivitdch prakticky neuplatiuje strategii
genderového mainstreamingu (vice viz 3.5.1.). Zajmy muzl a Zen nejsou rutinné
zohlediovany v ramci rozhodovani, ani v pfijimanych opatfenich a v realizovanych
projektech a programech. Kromé opatreni zamérenych na zaméstnance/kyné MHMP
neexistuji ani zadné specifické plany, programy, granty, aktivity ¢i opatfeni, které by bylo
mozno primo spojovat s posilovanim prav, postaveni a sebeuvédoméni zen. Vymluvné
pfitom je, Zze MHMP nema explicitné zformulovany plan prosazovani genderové rovnosti.
PFi sestavovani rozpoCtu hl.m. Prahy také nejsou uplatiiovany principy genderového
rozpoCtovani. Rozpoclet jako =zakladni nastroj prosazovani vécné politiky MHMP
nezohledfiuje rGzné potieby Zen a muzi a neobsahuje 7adné navrhy na odstrafiovani
stavajicich genderovych nerovnosti.

Na MHMP nejsou zpracovavany zadné souhrnné zpravy o prosazovani genderové
rovnosti. Pro oblast personalni politiky vSak jsou zpracovavany zpravy, které sleduji
vyskyt pripadl jakékoliv diskriminace a jejich tedeni za uplynuly rok. Pfipady s
genderovym podtextem, které se v téchto zpravach objevuji, se vSak tykaji pouze

sexualniho obtézovani.

3.5.2.3. Urovefi a distribuce genderové expertizy v rémci MHMP

Na MHMP pracuji lidé s expertizou v oblasti genderové rovnosti, nicméné jejich pocet a
pozice v ramci Ufadu jim nabizi jen omezené moznosti prosazovat danou politiku.
Klicovou osobou pfitom byla az do kvétna 2007 Mgr. Eva Ferrarova, ktera pracovala
v personalnim oddéleni odboru ,Kancelar reditele Magistratu" jako koordinatorka uUseku
vzdélavani a byla zarover dlvérnou poradkyni pro otdzky diskriminace a rovného
zachazeni. Jednodude feeno, Mgr. Ferrarova je ,zodpov&dna" za vétsinu Uspéchli MHMP
na poli prosazovani genderové rovnosti. Jeji formalni pravomoci vSak byly vzdy pomérné
omezené. Byla sice zastupkyni persondlniho oddéleni povérenou vedenim evidence
ptipadl diskriminace na pracovisti a ¢lenkou tymu divérnych poradcl/kyf (viz 3.4.4.1.),
ale vlastni genderové problematice mohla podle vlastnich slov vénovat maximalné 20 %
svého pracovniho c¢asu a vétsinu véci byla nucena prosazovat prostfednictvim

neformalnich vztahd a kanall. Bohuzel v kvétnu 2007 z MHMP odeéla a je evidentni, ze
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bude velmi t&Zké najit za ni adekvatni ndhradu, pokud o to vedeni Gfadu bude mit vibec
zajem.

Priklad Mgr. Ferrarové ukazuje, jak zasadni je pfi prosazovani genderové rovnosti
usili jednotlivych lidi zapalenych pro véc. Zaroven vsak odhaluje, jak snadno lze ztratit

vydobyté pozice, pokud je genderova expertiza izolovana na nékolik malo lidi.

3.5.2.4. Sladovani rodinného a pracovniho zZivota

MHMP se snaZi vychazet vstfic zaméstnankynim a zaméstnancim tim, Ze stanovil
pruznou pracovni dobu pro vsechny. Jak jiz bylo zminéno, z Pracovniho fadu vyplyva, ze
zaméstnavatel je pFistupny vyhovét zaméstnancim/kynim v pfipadé potieby flexibilni
nebo zkracené pracovni doby (samozirejmé, pokud to neni na zavadu provozu
zameéstnavatele), ¢imz je nepfimo vyjadrena i moznost zvlastniho pracovniho planu pro
rodi¢e malych déti.

V dobé zimnich a jarnich prazdnin také MHMP porada celodenni aktivity pro déti
zaméstnankyfl a zaméstnancl. Jednd se predev&im o hry a navstévy organizaci
zfizovanych méstem jako napf. zoologicka zahrada. V pfipadech nutnosti poskytuje urad
moznost ziskani bytu zaméstnanclm a zamé&stnankynim, ktefi nemaji své vlastni bydleni.

Zenam samozivitelkdm je obvykle davana prednost.

3.5.2.5. Spoluprace s partnerskymi organizacemi

MHMP navazal jiz v roce 2000 spolupraci s Magistratem meésta Brna, kde byla politika
rovného zachazeni implementovana, Ci spiSe byla projevena snaha ji implementovat,
Urednicemi Magistratu mésta Brna, které zorganizovaly ve dnech 20.11. do 21.11. 2003
mezinarodni konferenci ,Rovné pfileZitosti ve verejné spravé". Clenky Pracovni skupiny
se této konference aktivné zucastnily.

Od roku 2001 také rozvijely ¢lenky Pracovni skupiny spolupraci v oblasti rovnych
prilezitosti ?en a muzl a gender mainstreamingu na mezinarodni Grovni. Vedouci
Pracovni skupiny se stala ¢lenkou ,Steering committee® mezinarodni sité Milena (nyni
Femcities®®), kterou zalozila a financuje videriskd radnice. Spoluprace se rozvinula i
s partnerskymi mésty Prahy pfedevsSim s Berlinem, Frankfurtem, Norimberkem a Pafizi.
PFinosna je i spoluprace s Helsinkami.

Mezindrodni spoluprace zahrnuje predevSim konzultace a vyménu informaci a
Uucast na seminarich a konferencich, které vyse uvedenda mésta poradaji. Zastupkyné
partnerskych mést se recipro¢né zucastnily napriklad mezinarodni konference ,Systém
vzdélavani na Magistratu hl.m. Prahy"“, jejiz soucasti byla i problematika rovnych

ptileZitosti Zen a muzd a genderového mainstreamingu.

33 Viz www.femcities.at.

41



3.5.3. Vzdélavani v genderové problematice

Problematika rovnych pfileZitosti zen a muzd tvori nedilnou sou¢ést vzdélavani v ramci
MHMP i méstskych ¢asti. Jiz od roku 2001 byl zafazen do povinného vstupniho vzdélavani
zaméstnancd/kyn blok tykajici se genderové politiky a rovného zachazeni. Od roku 2001
do konce roku 2005 proslo timto hodinovym blokem cca 2000 lidi.

MHMP také organizuje Ctyfsemestralni kurz ,Management verejné spravy
v podminkach EU", ktery zahrnuje dvé ctyrhodinové prednasky tematizujici genderovou
problematiku (Gender a rovné prilezitosti, Zachovani rovného zachazeni a opatreni pro
zamezeni diskriminace na pracovisti). Od roku 2004, kdy byly tyto prednasky do
zminéného kurzu zafazeny, bylo proskoleno cca 250 zaméstnancl a zaméstnankyn
MHMP a Ufadd méstskych ¢asti.

Od roku 2002 jsou také nabizeny dobrovolné seminare, které se touto
problematikou zabyvaji. Konaji se dvakrat ro¢né a jsou otevieny pro zaméstnance a
zaméstnankyné& MHMP i Gfadl méstskych &asti. Jsou rozdéleny na t¥i ¢asti: gender;
feminismus a trh prace; rovné prileZitosti a gender ve verejné spravé. Do konce roku
2005 se téchto seminard zudastnilo cca 240 osob, vesmés zen.

Nafizeni reditele Magistratu ¢. 5/2005 o zachovani rovného zachazeni a zamezeni
diskriminace na pracovisti stanovi povinnost vedoucich Ufednikl prodkolit se v otdzkach
diskriminace. Do poloviny roku 2006 absolvovalo toto Skoleni jiz 130 vedoucich
Ufednik(/ic MHMP a vsichni zamé&stnanci/kyné& oddé&leni personalniho (34 osob). Nicméné
z rozhovord s kli¢ovymi aktéry/kami vyplynulo, Zze minimaln& néktefi Feditelé/ky odborl
Skoleni neabsolvovali, fada si ani nebyla v&doma, Ze by takovou povinnost méli**, a
néktefi Skoleni explicitné odmitli*®>. Takovyto nezajem ze stravy vedoucich pracovniki/ic
je znepokojujici, nebot pravé oni by méli uplatfiovat rovnost zachdzeni s muzi a Zenami
v réamci svého pristupu k zaméstnancdm/kynim svého odboru a v&dét, jak postupovat
v pripadé vyskytu diskriminac¢niho jednani mezi svymi podfizenymi.

Vzhledem k tomu, Zze MHMP spolupracoval na vytvoreni e-learningového programu
,Rovné prileZitosti zen a muz{", ktery byl iniciovén a realizovan Ministerstva vnitra CR,
méli magistratni Grednici/ce moznost e-learningového proskoleni prostifednictvim tohoto
programu. Této moznosti vyuzilo 20 z nich.

Oddéleni personalni MHMP organizuje jednou za dva roky konferenci na téma
rozvoj lidskych zdrojl s mezinarodni Ucasti. Na kazdé konferenci (2004, 2006) byla jedna

sekce vénovana problematice rovnych prilezitosti a genderu.

34 Ur¢ité to nebude [pro nikoho povinné]"(R4).
35 Jo, j& si myslim, Ze [$koleni] probihaji, protoZe nékolikrdt mé vyzvali a j& jsem je vyhodila. TakZe vim, Ze asi
néjaka skoleni probihaji." [Tazatelka: ,TakZe pokud jste je vyhodila, nemate povinnost je absolvovat." ] ,Ne,

ne, ne, ne (...)" (R2).
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3.5.4. Genderova problematika v komunikacnich systémech organizace

MHMP mé& nékolik typtd komunikaénich kandall. Prvnim je komunikace hierarchickd, kdy
informace prochdzi od feditele Ufadu pres zastupce/kyné reditele k FeditelGm/kdm
odbord, dale k vedoucim  jednotlivych oddéleni a poté k jednotlivym
zaméstnanciim/kynim. Tento typ komunikace se tyka predev&im pracovnich - odbornych
zalezitosti a jedinou zpétnou vazbou je vykonani Ukolu, ktery byl takto ulozen.

Dalsim typem komunikace a to predevSim v oblasti ne pFfimo pracovni jsou
intranetové stranky Ufadu. Reditel Gfadu ma své diskusni forum, ve kterém
zameéstnanci/kyné kladou rediteli otdzky, na které on odpovidda a/nebo mu davaji
informace. Férum je anonymni. K otdzce diskriminace zaznély na féru pouze 2 dotazy a
oba se tykaly bossingu na pracovisti. Odpovéd' reditele byla nekonkrétni, doporucil vSak
zaméstnanciim/kynim, aby se v pfipadé diskriminace fidili nafizenim ¢. 5/2005 a obraceli
se na prislusna mista s konkrétni stiznosti.

Své férum ma i personalni oddéleni Gradu, které existuje od roku 2002. Na toto
forum se obraci kazdoroéné fada zaméstnancll a zaméstnanky# Gfadu. Nicméné za dobu
trvani nebyl vznesen zadny dotaz ohledné rovnych pFileZitosti zen a muz{ & genderu.

Komunikace ohledné genderu a rovnych piileZitosti Zen a muz{ probiha predev&im
na strankach oddéleni personalniho, které jsou tomuto tématu vénovany. K intranetu
maji pfistup vSichni zaméstnanci. Jedna-li se o nafizeni feditele MHMP, seznamuji se
s nim zaméstnanci i v pisemné podobé. Nafizeni je v papirové podobé rozdano vsem
zaméstnancim jednotlivych oddéleni a ti musi svym podpisem stvrdit, e se s obsahem
narizeni seznamili a ze ho budou dodrzovat.

Vedle intranetu existuje e-mailovd magistratni adresa, na kterou mohou
zaméstnanci/kyné posilat své dotazy a/nebo stiZnosti v oblasti genderové nerovnosti
nebo diskriminace. Od roku 2003 se na tuto adresu obratilo cca 20 zaméstnancl a
zameéstnankyn se stiznostmi na diskriminacni chovani.

Na intranetovych strankach je zavésen i dotaznik tykajici se otdzky sexualniho
obtéZzovani na Urfadu. Dotaznik je anonymni a zaméstnanci/kyné, ktefi maji zajem, ho
mohou vyplnit a doruéit dGvérnym poradcim/kynim pro oblast diskriminace. Dotaznik
slouzi k mapovani problematiky sexualniho obtézovani na Magistratu a castecné i na
Ufadech méstskych ¢&asti, nebot je distribuovan i G&astnikim/nicim pravidelnych
seminafd na téma rovnych pftileZitosti Zen a muz(. Dotazniky jsou pribé&zné
vyhodnocovany.

Zameéstnanci se mohou s genderovou politikou Urfadu seznamit i na vzdélavacich
akcich, které Magistrat organizuje. Jedna se o povinné vzdélavani v ramci povinného
vstupniho $koleni pro nové zaméstnance MHMP i (Fadl méstskych &asti, o seminafe na
téma rovnych pfileZitosti 2en a muzl a genderu, které Gfad pofddd pro zaméstnance

Magistratu i zaméstnance Uradl méstskych ¢asti dvakrat roéné a pokud zaméstnanci
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obdrzi souhlas zaméstnavatele, mohou se zUcastnit i externich vzdélavacich akci na toto
téma, které jim MHMP proplati (pokud souviseji s jejich pracovni naplni).

V této souvislosti je také dlleZité zminit, ze Skoleni v problematice sexudlniho
obt&Zovani maiji viditelné vysledky. Z Ufadu totiz témé&F vymizely urdité typy obrazkid a
fotografii objektifikujicich zenska téla, které byly celkem béznou soucasti nastének a
véeobecné ,vyzdoby" predevsim ,muZskych" odborl (hospodarskd sprava, informatika).

Jazyk, ktery se pouziva v Urednim styku, neni stale jeSté genderové vyrovnany. Je
pravda, ze v oficidlnich vnitfnich dokumentech jako napf. v Pracovnim Fadu, v Kolektivni
smlouvé nebo v nafizenich Feditele je snaha pouzivat genderové vyrovnany jazyk. To se
vSak déje pouze v téch pripadech, kdy byl dokument redigovan oddélenim persondlnim,
které je v tomto sméru velmi ,uvédomé&lé®. U ostatnich zamé&stnancd a zamé&stnankyn
pouzivani genderové vyrovnaného jazyka stoupa stim, jak se snizuje jejich pozice
v hierarchii Uradu. Vedouci Urednictvo, i kdyz polovina z nich jsou Zeny, genderové
vyrovnany jazyk vétSinou nepouziva. V telefonnim seznamu MHMP je vétSina funkci
uvedena genderové korektnim zplUsobem reditel/feditelka, koordinator/koordinatorka,
atd.

Na webovych strankdch MHMP genderové problematice samostatny prostor
vyhrazen neni. Dohledat zde lze pouze Pfirucku pro Zadatele o financéni podporu
grantovym projektGm Jednotného programového dokumentu pro Cil 3 a Priru¢ku pro
pfijemce finanéni podpory projekti Jednotného programového dokumentu pro Cil 3, ve
kterych jsou zminky o rovnych pfileZitostech Zen a muz{. Inzerdty na pracovni pozice
sice respektuji pozadavek genderové vyvazeného jazyka, ale jinak se komunikace Uradu
smérem k obyvatellim a obyvatelkdm mésta bohuZel podstatné nezménila. Dokumenty,
které (Fad publikuje a které se obraci k obyvateldm a obyvatelkdm mésta, jsou
genderové necitlivé jak v jazyce, tak v obsahu. Pficinou je zfejmé skutecnost, ze politicti
predstavitelé meésta, ktefi se pod takové dokumenty podepisuji, nebyli proskoleni
v genderové problematice. Na politické Grovni ale obecn& neni vile se chovat podle

pravidel rovného zachazeni ani dodrzovat principy genderu.
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4. ZAVERY

Aktivity MHMP v oblasti genderové rovnosti jsou zamérené predevsim na zamezeni
diskriminace na pracovisti a na dodrzovani principl rovného zachazeni. Lze konstatovat,
Ze v tomto sméru ma Fadu pozitivnich dopadl. Od prvniho nafizeni Feditele Gfadu v roce
2001, které zfizovalo komisi a pracovni skupinu pro rovné zachazeni se uskutecnilo

nékolik podstatnych zmé&n v chovani a jednani zaméstnancd/ky# uvniti Gfadu:

v Jazyk nékterych vnitfnich Gfednich dokumentl je dnes genderové citlivéjsi v tom
smyslu, Ze se rozliSuje mezi muZskymi i Zenskymi ndzvy funkci zaméstnanct
(Feditel/ka, referent/ka, koordinator/ka), dokumenty oslovuji Zzeny i muze (kolegyné a
kolegové, zaméstnankyné a zaméstnanci), a pojednavaji o zenach a muzich.

v Urfad Dpfijal nékolik opatieni zamérenych na sladovani rodinného a pracovniho Zivota
vlastnich zaméstnanc a zamé&stnankyri.

v Néktefi vedouci Urednici a Urednice, ktefi prosli povinné Skolenim zamérenym na
problematiku rovného zachdzeni, se snaZi dodrzovat ve své praci manaZerl a
manazerek zasady rovného zachazeni.

v Celkové vzdélavanim zamérenym na genderovou problematiku prosel nezanedbatelny
pocet zaméstnancl a zamé&stnankyf MHMP a Gfadd méstskych ¢asti.

v/ Z Uradu témér vymizely obrazky a fotografie objektifikujici zenska téla.

Politika rovnych ptileZitosti Zen a muzl je vSak uplatfiovana pfedev&im smérem k
vlastnim zaméstnancim/kynim a neni patrnd ?adnad snaha ji uplatfiovat i ve vé&cné
problematice MHMP. Neexistuje také zadné institucionalni zabezpeceni implementace této
politiky vQ¢&i obéanim a ob&ankam. Jak vyplynulo z rozhovord, navrh vedouci Pracovni
skupiny adresovany radni, kterd méla od voleb v roce 2002 na starosti oblast socidlni a
které primator hl.m. Prahy neoficialné delegoval kompetence v oblasti rovnych prilezitosti
Zen a muzd, na vytvoreni komise Rady nebo vyboru Zastupitelstva pro vytvareni politik a
FeSeni problémd v oblasti rovnych pfileZitosti Zen a muzi a gender mainstreamingu, byl
touto radni zamitnut. O genderové citlivosti MHMP Ize tedy hovorit pouze ve vztahu
k Urfadu jako takovému, smérem k obcanské verejnosti uplatfovana neni.

Na Urovni vécné politiky mésta Prahy se tak neodrdzeji priority viady Ceské
republiky v oblasti genderové rovnosti, nebot se tyto principy nepromitaji do konkrétni
prace Urednikl/ic a nejsou zohledfovany v rdmci ptijimani politickych rozhodnuti.
Ukézalo se tedy, e na obecni Urovni nejsou plnény mezindrodni zavazky Ceské
republiky. Je sice pravdou, Ze vlada ma na obecni Uroven pouze maly a zprostfedkovany
vliv, nebot obce jsou samospravnymi celky, avsak je ve vladni kompetenci napf. predlozit
zdkony, které by upravovaly ustaveni instituciondlnich mechanisml a personaini

zajisténi, nebo poskytovat obcim metodickou podporu v FeSeni této problematiky. To, Ze
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vldda doposud nic takového neudélala, svéddi o jeji rezignaci na prosazovani politiky
genderové rovnosti na obecni Urovni.

Ze strany statu tedy neni na MHMP v tomto sméru vyvijen zadny tlak, coz také
znamenad, Ze stat nemonitoruje a nekontroluje, jak MHMP politiku genderové rovnosti
prosazuje a zohlednuje ve své politice. Je vSak otazkou, zda by se tato problematika
v ¢innosti MHMP néjak vyraznéji projevovala, pokud by zde takovato statni intervence
existovala, jestlize je nyni genderova problematika nékterymi zaméstnanci/kynémi
popirana a je obchazena i povinnost vzdélavat se v genderovych otazkach, ¢imz je jasné
dano najevo, jaka dlleZitost je dané problematice pFi¢itana.

Kromé& gender mainstreamingu zahrnuji vladni priority také spolupraci organl
vefejné spravy s NNO zabyvajicimi se problematikou rovnosti Zen a muzi. Ani tato
priorita se vSak v rdmci vécné politiky MHMP neprojevuje. Jedini, kdo na meéstské Urovni
s takovymito NNO komunikuji, jsou dGvérni/é poradci/kyné pro otdzky rovného
zachazeni, personalistky a pravnik a pravnicka personalniho oddéleni MHMP. Spoluprace
funguje predevsim na zakladé iniciativy jedné z divérnych poradkyf pro rovné zachazeni
a tykd se opét jen wvnitfni politiky afadu, predevsim vSak vzdélavani jeho
zaméstnancl/kyfh v genderovych otdzkach.

Najevo také vyslo, Ze vlada ignoruje vystupy twinningového projektu (Asklof a
kol., 2003a), nebot jednim z hlavnich bodd, na které kladly $védské expertky diraz, bylo
pravé uplatfnovani gender mainstreamingu a specielné na méstské Urovni povérit
odpovédnosti za prosazovani rovnosti zen a muzli &lena/ku méstské rady. V plsobnosti
zadné/ho z prazskych radnich se vSak tato problematika oficialné nevyskytuje. Dale
navrhovaly, aby na urovni obce byl/a feSenim této problematiky povérfen/a v ramci své
funkce jeden/na z vedoucich odboru, ktery/d by spolupracoval/a s expertem/kou
krajskym/ou®®. Ackoli méa feditel MHMP fedeni této problematiky ve své kompetenci, tak
se tato opét tykd jen Fedeni na bazi personalnich problémi uvnitf Gfadu a protoze ve
vnéjsi politice se tato problematika nijak neodrazi, nespolupracuje feditel v tomto sméru
s nikym mimo Grad.

Aby bylo prosazovani rovnosti zen a muzi skuteéné G¢inné, muselo by se odvijet
od vlastniho zajmu zamé&stnancl/kyri, pfedevéim pak od zadjmu vedeni GFadu a mésta. Na
MHMP vsak jedina iniciativa vychazi od jedné pracovnice persondlniho oddéleni a nelze se
proto divit, ze jinde nez na personalni Urovni se tato problematika neodrazi. Je vsak
velmi dilezité si povéimnout, jak vyznamny vliv mdZe jedna vysoce motivovana
pracovnice mit. Nicméné stavajici situace rozhodné nenaznacuje, ze by se v blizké
budoucnosti mélo na Urovni mésta Prahy néco zménit. Jistou nadéji na zménu skyta

existence systému vzdélavani zaméstnancl/kyn Ufadu v genderovych otdzkach, které

36 Nutno viak poznamenat, ze funkce krajského/krajské experta/ky, pracovnika/ice zabyvajiciho/zabyvajici se
genderovou problematikou na plny Uvazek, vSak také nebyla doposud zfizena
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slibuje posuny ve vnimani této problematiky. Tato cesta je vSak pomald, a jak ukazuji
zahrani¢ni zkuSenosti, sama o sobé nestadi. Je proto nutné zintenzivnit vzdélavaci
aktivity a podpofit tuto strategii i zménami na instituciondlni Urovni. V soucasnosti se
vSak zdaji byt posuny na individudlni Grovni redInéjsi, nez na Grovni institucionalni, nebot
vldda ani vedeni mésta, nejevi snahu rovné prilezitosti zen a muzl v méstské politice
zohledriovat.

Tento vyzkum tedy potvrdil zavéry fady pfedchozich studii napf. Analyzy vladnich
zprav o plnéni Priorit a postupl vlady CR pfi prosazovani rovnosti muzli a zen: ,Ceska
vlada v uplynulych jedenacti letech rezignovala na odstrafiovani genderovych nerovnosti*
(Pavlik, 2004a, s. 139) nebo napf. Stinové zpravy v oblasti rovnhého zachazeni a rovnych
ptileZitosti Zen a muzd: ,vlada ve skuteénosti rezignuje na plnéni opatfeni, ktera se tykaji
kli¢ovych problém{ z hlediska rovnosti muzl a Zen"; ,v oblasti rovného zachazeni s muzi
a se zenami Ceska vlada jako celek nevytvari aktivity, které by problém strukturalné
resily® (Pavlik 2004a, s. 29). Jinymi slovy genderové problematice doposud neni
v Ceském kontextu vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzila. Genderové
stereotypni predstavy se ukazaly byt hluboce zakofenéné v povédomi klicovych
vedoucich pracovnik{/ic a vile odstrafiovat stavajici nerovnosti mezi muZi a zenami ze
strany vlady & vedeni mésta se projevila jako zcela nedostatecna. Je tedy ziejmé, Ze
zazemi pro prosazovani genderové rovnosti ve verejné spravé nebylo dosud vytvoreno.
Nyni je zapotfebi nalézt vhodnou strategii, jak tento stav, co nejrychleji zménit ve smyslu

mezinarodnich zavazk( Ceské republiky.
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