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ZKRATKY

CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

ESF - Evropské strukturalni fondy

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci
NNO - nestatni neziskova organizace

OSN - Organizace spojenych narodd

PAP - Pekingska akcni platforma

Priority - Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzl a Zen



PODEKOVANI

Tato studie byla vypracovdna v ramci projektu Prolomit viny - Zrovnopravnéni muzd
a zen na trhu prace, ktery je spolufinancovan evropskym socialnim fondem a statnim
rozpoctem Ceské republiky. Bez této podpory by ji nebylo mozno realizovat ve stavajicim
rozsahu a hloubce, ale nevznikla by ani bez expertizy a pomoci fady lidi, kterym je tfeba

podékovat.

Na studii se v prvni Fadé podilela skupina expertek, expertd a studentek spolupracujicich
v rdmci pracovniho programu Politika. Za odvedenou praci je proto tfeba podékovat Mgr.
Tereze Kynclové, Ing. Mgr. Olze Angelovské, Bc. Lucii Sinanovi¢ové a Bc. Klare Cozlové.
Svym &¢asem a zku$enostmi také prispéla fada pracovnikd/ic vybraného méstského Grfadu
v ramci rozhovorl s kli¢ovymi aktéry a aktérkami i pFi identifikaci relevantnich
dokumentd. V zadjmu zachovani anonymity jim samozfejmé nelze pod&kovat jmenovité,
je vSak na misté vysoce ocenit jejich pomoc, bez které by nebylo moZno projekt
realizovat. V neposledni fadé je tfeba podékovat i Mgr. Irené Smetackové a PhDr. Blance
Knotkové-Capkové, Ph.D., za podnétné komentdfe k prvnimu draftu analyzy
a PhDr. Blance Knotkové-Capkové, Ph.D., navic i za jazykovou korekturu celého

dokumentu.



SOUHRN

Analyza genderové citlivosti vybraného méstského Ufadu byla realizovdna tymem
expertek, expertl a studujicich spolupracujicich v rdmci pracovniho programu Politika,
ktery je soucasti projektu Prolomit viny — Zrovnopravnéni muzi a Zen na trhu prace.
Analyza bude slouzit jako podklad pro vytvoreni metodiky genderového auditu méstskych
Gradd. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky je stav prosazovani genderové rovnosti
na méstské Grovni v CR pomoci pfipadové studie jednoho konkrétniho méstského Uradu,
kde bylo zkoumdno, zda dochazi k néjakym procesim zmén smérem k prosazovani
rovnych prilezitosti zen a muz{, a to jak na Urovni individudini (tj. znalosti a postoje
konkrétnich pracovnikid/ic), tak i na Grovni instituciondlni (tj. cile a mechanismy chodu
dané organizace). Autorsky tym dosel k zavéru, Ze v ramci zkoumaného méstského

Uradu:

> neni prosazovani genderové rovnosti vnimano jako priorita ani na individualni, ani
na institucionalni drovni,

> je povédomi o genderové problematice, otevienost genderovym tématim
a schopnost rozpoznat genderové nerovnosti na velmi nizké Grovni,

> neprobiha zadné vzdélavani v genderové problematice,

> neexistuje genderovd expertiza, neni pouZivdn Zadny ze zndmych nastrojd
genderového mainstreamingu a genderova perspektiva se nepromitd do vnitini ani
do vnéjsi komunikace Uradu,

> nebyly dosud vytvoreny 2a4dné podplrné struktury pro prosazovani politiky genderové

rovnosti, dokonce ani pro fedeni problému jako sexudlni obté&Zovani.

Pokud vysledky shrneme, lze konstatovat, Ze stav prosazovani genderové rovnosti
na mistni Grovni je tristni. Analyza webovych stranek vybranych mést CR naznaluje, Ze
se toto mésto nijak nevymyka z priméru.

Z hlediska $iréiho kontextu prace Gradu studie dale odhalila, e vldda CR zcela
rezignuje na prosazovani vlastnich priorit v oblasti genderové rovnosti na mistni Grovni.
Mistnim GFadim se ze strany zodpové&dnych orgdnt statni spravy nedostdvéd pozornosti
ani podpory, natoz pak vedeni. Prestoze si MPSV jako resort zodpovédny za danou
politiku nechalo jiz v roce 2003 vypracovat konkrétni doporuceni, jak postupovat v ramci
Twinningového projektu ,ZlepsSeni vefejného institucionalnino mechanismu pro zavedeni,
posileni a kontrolu prosazovani rovnych prilezitosti pro muze a Zeny" (Asklof a kol.,

2003a), prakticky ani jedno z nich nebylo dosud implementovano.



1. UvoD

Genderova rovnost je od roku 1998 prioritou vlddy Ceské republiky, kterd tak uznava své
mezinarodni zavazky vici OSN i EU i svou odpovédnost k vlastnim ob&ankdm a ob&anim.
Za Uucelem prosazovani politiky rovnych pfilezitosti vlidda kazdoro¢né formuluje Priority
a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muZG a Zen, mezi které patfi i vybudovani
odpovidajiciho institucionalniho zabezpeceni dané politiky a vyhodnocovani implementace
genderovych politik, strategii, programt a projektl. Je tedy na misté se ptat, jak tyto
klicové priority vlada pIni?

Tato studie proto vychdzi z explicitné zformulovanych cilG vlddy a prezentuje
vysledky analyzy genderové citlivosti vybraného méstského Ufadu, pficemz navazuje
na paralelni studie vénované krajskému uUfadu (Pavlik a kol., 2007a), kde je predstaven
koncep¢ni aparat, z néhoz tato analyza vychazi. Studie bude primarné slouzit jako
podklad pro vytvoreni metodiky genderového auditu na mistni drovni, kterd bude
vychazet z dostupné literatury a ze zkuSenosti s realizaci tohoto konkrétniho projektu.
Metodika bude uréena pro méstské Urady. Nicméné tato studie mize také inspirovat ty,
kdo by se v budoucnu rozhodli realizovat genderové audity a vyhodnocovat Uspésnost
prosazovani vladni politiky na této drovni. V tomto SirSim smyslu je uréena jak
Gfednikim na vladni a mistni Grovni, tak i lidem z neziskového sektoru, ktefi se angaZzuji
pti prosazovani genderové rovnosti’.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky je stav prosazovani genderové rovnosti na mistni
drovni v CR a zda alespori dochdzi k néjakym zméndm smérem k prosazovani rovnych
prilezitosti Zen a muzd, a to jak na Grovni individudlni (tj. na Grovni osobnich a profesnich
postojl a nazort jednotlivych pracovnikl/ic), tak i na Grovni institucionalni (tj. formalni
i neformalni pravidla a hodnoty chodu organizace). V této souvislosti je studie
strukturovana tfemi hlavnimi otazkami:

1) Jak vybrany UFad implementuje politiku genderové rovnosti? (Je vibec
vnimana jako relevantni? Je zohledriovana pri rozhodovani? Jaké je jeji institucionalni
zajisténi? atd.);

2) Jak zaméstnanci/kyné vybraného Ufadu vnimaji problematiku genderové
rovnosti? (Jakou dUlezitost prikladaji rovnym pftilezitostem muzd a Zen? Jak rozumi
zdkladnim konceptlm a strategiim souvisejicim s prosazovanim genderové rovnosti? Jak
ji zohlednuji ve své praci? atd.);

3) Jak se kraj a vlada angazuji v prosazovani politiky genderové rovnosti
na mistni Grovni z pohledu zaméstancl/kyf Gfadd? Analyza genderové citlivosti
vybraného mésta je doplnéna o podrobnou analyzu webovych strdanek velkého mésta
a struénou zpravou o analyze webovych stranek vybranych méstskych Gradi CR, které

naznacuji, ze jeji zavéry maji obecnéjsi platnost.

1 pro definici konceptu gender a diskusi nékterych kli¢ovych konceptl viz kapitola 3.2.2.1.



Tento text je jednim ze tfi analyz genderové citlivosti realizovanych v ramci
projektu Prolomit viny. Druhé dvé se zaméfuji na Uroven kraje (Pavlik a kol., 2007a)
a na Magistrat hl.m. Prahy (MHMP)(Pavlik a kol., 2007b). V empirické Casti se vSechny tfi
dokumenty li$i, nebot jsou zamysleny jako alternativni pfiklady pfistupu k analyze, jez
budou zuzitkovany pfi vytvareni metodik. V tomto textu je napfriklad vénovana vétsi
pozornost a prostor analyze rozhovorl. Empirickd ¢&ast je zamyédlena jako ukézka
uplatovani relevantnich teoretickych konceptl na empiricky materidl a osvétluje, jak
byly z rozhovorl provedenych v rdmci véech t¥i studii vyvozovany zavéry, které jsou
v textech vénovanych krajskému uUrfadu a MHMP dasto prezentovany jiz jen v souhrnné
formé&. Analyzy kvalitativnich dat maji obecné jisty tviréi rozmér a pfi analyze stejné &i
velmi podobné sady dat Ize klast diraz na rlzné aspekty problému, coZ je jednou z jejich
nejsilnéjsich stranek. Analyza genderové citlivosti MHMP nabizi priklad instituce, ktera ma
explicitné formulovanou politiku prosazovani rovnych pfileZitosti muzi a Zen, coz je
v Ceském kontextu na krajské a méstské Urovni zcela vyjimecné. Proto doporucujeme

precist si vSechny tfi studie, které jsou koncipovany jako komplementarni.
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2. KONCEPCNI CAST

Zasadni konceplni otdzky, jez se vaZzi k problematice genderovych auditd, jsou
pojednany v paralelni studii vénované krajskému uradu (Pavlik a kol. 2007). Zde
autorsky tym vyjasnuje vlastni vychodiska genderového auditu a zavadi jisty rad
do pouzivané terminologie, protoze situaci v této oblasti Ize bez nadsazky charakterizovat
jako koncepéni chaos. BouFlivy vyvoj metodologii hodnoceni genderovych aspektl politik,
strategii, programl a projektl v poslednich deseti letech (Moser 2005) je totiz provézen
kumulaci terminologickych a koncepénich nejasnosti. RGzni autofi a autorky pouzivaji
terminy jako je genderovy mainstreaming, genderovy audit ¢ genderova evaluace rdzné
a od toho se odviji i jejich rGznd aplikace, coz komplikuje situaci pro vSechny, kdo se
pokousSi zorientovat v dané problematice a/nebo realizovat vlastni genderové audity.
Zasadni rozpory ohledné koncepcnich vychodisek, pouzivanych metodologii, oblasti
aplikace i konkrétnich zplsob( provadéni genderovych auditl jsou spiSe pravidlem neZ
vyjimkou.

Ve studii vénované krajskému Uradu jsou dale vymezena zdkladni vychodiska
politiky genderové rovnosti a nasSe pojeti genderového mainstreamingu jako klicové
strategie pfi jejim prosazovani. Jsou zde také diskutovany pouzivané metody sbéru

a analyzy dat.



3. EMPIRICKA CAST

Analyza genderové citlivosti konkretizovana v textu Pavlika a kol. (2007a) byla
aplikovdna na méstsky urad malého mésta s obyvatelstvem Ccitajicim cca 3600 lidi
(s pfenesenou pusobnosti cca 6 700)2. Zaroveh byla provedena detailni analyza
dokumentl magistratu mésta s obyvatelstvem presahujicim 150 000 lidi (viz podkapitola
3.3.) a obsahovd analyza webovych strdnek 187 vybranych méstskych Gradd
(viz podkapitola 3.4.) scilem zjistit, jak a zda se genderova problematika promita

do jejich verejné prezentace i vécné agendy.

3.1. Metodologie

V rdmci vyb&ru méstského Gfadu bylo vyuZito kontaktl autorského tymu na starosty
a starostky. Z nékolika moznosti byly pro provedeni pfipadové studie nakonec vybrany
meéstsky Gfad malého mésta (pod 10 000 obyvatel) a magistrat velkého mésta
(nad 100 000 obyvatel). Bohuzel se vSak vedeni magistratu velkého meésta
po nékolikamési¢nim rozvazovani a vyjednavani rozhodlo na projektu neparticipovat.
Jako nouzova varianta proto byla provedena detailni analyza dokumentd, které jsou
dostupné na webovych strankach tohoto magistratu (viz kapitola 3.3.).

Méstsky Ufad malého mésta dal k dispozici pouze tfi dokumenty upravujici vnitini
zalezitosti Uradu: Organizacni rad, Pracovni Fad a Vnitini platovy predpis. Nicméné jejich
ziskani nebylo bezproblémové, protoze tajemnik Gfadu odmitl spolupracovat
a dokumenty poskytly aZ vedouci odbor( v ndvaznosti na provedené rozhovory.

Z hlediska realizace genderovych auditl je tato zkudenost dlleZitd, protoze
odhaluje nejen nedGQvéru k externi spolupraci, ale i nedlvéru k politice rovnych
prilezitosti, kterou tajemnik explicitné vyjadril. Naznadil totiz, ze mu tato problematika
neni blizka a ze vSechny informace, které s ni souvisi (pozvanky na skoleni, informacni
brozury atd.), hazi rovnou do kose. Kazdy ma samozifejmeé pravo na své osobni nazory,
ale asi neni v poradku, kdyz uredni osoba na této Urovni Fizeni védomé a oteviené
ignoruje problematiku, kterou ¢eska vlada a Evropska unie oznacuji za svou prioritu.

Pokud jde o zminéné materidly, Organizaéni Fad je dvoustrankovy dokument,
ktery upravuje strukturu méstského Uradu, rozdéleni pracovnich Ukold a vzdjemné
vztahy jednotlivych slozek Ufadu. Pracovni Fad sestava ze Ctyr stranek; jeho ustanoveni
vychazi ze Zakoniku prace a jsou upravena na konkrétni podminky méstského Gradu.
Ctyistrankovy Vnitfni platovy predpis také upravuje prislusné zakony o platech

a odménovani na poméry méstského Uradu.

2V zajmu zachovani anonymity neni konkretizovano, o kterd mésta jde. Analyza ma ostatné slouzit jako
podklad pro vytvoreni metodiky genderového auditu méstského Gfadu a jde tedy o modelovy priklad.
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Dale byly prostudovany zapisy z jednani zastupitelstva obce za posledni rok
(celkem 9 jednani) a Vyrocni zprava za rok 2005. Poslednim analyzovanym dokumentem
byl schvaleny Navrh rozpoctu na rok 2006.

V pripadé magistratu velkého mésta bylo na webovych strankach k dispozici
podstatné vice dokument( (viz podkapitola 3.3.), u kterych byla provedena podrobné&jsi
obsahova analyza s cilem zjistit, jak a zda se genderova problematika promitd do jeho
verejné prezentace i vécné agendy. Podobnd, ale méné podrobna obsahova analyza byla
provedena i v pfipadé webovych stranek vybranych méstskych Gfadd.

ProtoZe analyza statistik a dokumentl nabidla v pfipadé méstského Urfadu malého
mésta velmi malo informaci relevantnich z hlediska analyzy genderové citlivosti, hraly
rozhovory o to dilezit&jsi roli a jejich analyze je vénovana samostatna podkapitola 3.2.2.
V pfipadé magistratu bohuzel nebylo mozné rozhovory realizovat.

Véichni dotazovani/é byli ve vedoucich pozicich na rlznych Grovnich. Vedle
informaci o institucionalnich aspektech prosazovani politiky rovnych pfilezitosti bylo proto
dllezité zjistit i jejich osobni pFistup a nazory na genderovou problematiku, protoze ty
jsou neoddélitelné spjaty s pfipadnou Uspésnosti ¢i nelspésnosti prosazovani jakékoliv
politiky.

Délka rozhovorl (6 rozhovorl) se rlznila od 20 minut do 30 minut. Rozhovory
byly provedeny v kancelafich méstského Uradu a predchazelo jim kratké seznameni
s vedenim (fadu, které poskytlo kontakty na relevantni osoby. Tato skutec¢nost také
pravdépodobné usnadnila pFistup k nékterym lidem, ale jindy mohla pdsobit
kontraproduktivné, nebot néktefi Ufednici/ice mohli intervenci ze strany vedeni Gfadu
vnimat negativné.

Uzitecné informace prineslo i pozorovani dotazovatelek. Jedna se napriklad ocitla
v situaci, kdy nebyla akceptovana role, s jakou do situace vchazela a jakou si urcovala -
tedy role badatelky. V této situaci byla nucena se operativné rozhodnout, jakou zvolit
dalsi strategii - zda setrvat ve zvoleném terénu (méstském U(rfadé) a v zajmu realizace
rozhovoru pFizplsobit roli, kterd ji byla dotazovanou osobou vnucovana, nebo zda opustit
terén a ztratit moznost ziskat relevantni data (viz napf. Reinharz, 1992).

Konkrétné se tato dotazovatelka stfetla pfi rozhovoru s tajemnikem méstského
Uradu malého mésta se silné genderovanym pristupem, kdy vychazel z velmi
stereotypnich predstav o roli zZeny-studentky, kterou evidentné badatelka hrubé
narusovala, coz, zda se, interpretoval jako ohrozeni. Mél proto potfebu vymezit badatelce
»,vhodné" postaveni pomé&rné& hrubym chovanim, vyroky typu ,Nesndsim studenty!™

a ujistovanim o tom, Ze vyzkumy jsou ,na nic" (R5, s. 1). Snizovani hodnoty vyzkumu

3 Vyhatky z rozhovorl pouZité v nasledujicich kapitoldch jako ilustrativni priklady jsou uvadény v kurzivé.
Za kazdou citaci je uvedeno oznaceni respondenta/ky a stranka z prislusného prepisu rozhovoru. V hranatych
zavorkach jsou doplnény vyznamy, které vyplyvaji z kontextu, ale nejsou v konkrétni citaci explicitné
vyjadfené. Citace byly upraveny v zajmu lepsi srozumitelnosti, nebot konkrétni, oblas vyrazné nespisovny
zpUsob vyjadfovani neni z hlediska analyzy relevantni.
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slouzilo k udrzeni stereotypni predstavy, Ze Zeny nemohou délat ,pofadnou praci" (R5,
s. 1). K uskute¢néni rozhovoru tedy bylo nutné smifit se s roli, kterou méla dle nazoru
tajemnika jako Zena zastavat - v tomto konkrétnim pripadé s roli studentky ¢i spise
zakyné neznalé véci, s roli nekompetentni a bezmocné Zeny. Pfitom zvolila jakousi
stfedni cestu mezi prijetim vnucované role a jejim odmitanim.

Analyza téchto rlznych typl dat nabidla pomérné uceleny obraz o stavu
prosazovani genderové rovnosti v daném mésté. Tento vhled do konkrétniho pfipadu byl
nasledné doplnén analyzou dokumentl magistratu mésta s obyvatelstvem presahujicim
150 000 lidi (viz podkapitola 3.3.) a analyzou webovych stranek vybranych méstskych
Gfadd (viz podkapitola 3.4.), které potvrdily zavéry analyzy genderové citlivosti
meéstského Ufadu malého mésta a prokazaly, Zze pochopeni relevantnich socialnich

struktur a dynamik v ramci konkrétni pripadové studie ma Sirsi platnost.

3.2. Analyza genderové citlivosti méstského Gradu malého mésta

V nasledujici kapitole bude podrobné prezentovana analyza genderové citlivosti mensiho
mésta. Pro nazornost bude zahrnovat i citace z rozhovorl a jejich nédslednou kvalitativni
analyzu, aby bylo ozfejmeno, jak s nimi Ize pracovat a jaké poznani nabizi, tj. jak je Ize

interpretovat a jaké zavéry lze formulovat na jejich zakladé.

3.2.1. Distribuce moci a prace

Analyza genderové citlivosti malého mésta byla provedena v obci, kterd kromé
samostatné pUlsobnosti vykonava i plsobnost na ni prenesenou statem. Konkrétné se
jednalo o men&i mésto, v némz méstsky Gfad spravuje v rdmci prenesené plsobnosti
dalsich 7 obci. V celém spravnim obvodu obce Zije cca 6 700 obyvatel, z nichz 52 % tvori
Yeny a 48 % muZi. V samotném mésté Zije cca 3 600 obyvatel - 48 % muzl a 52 % Zen,
z toho je cca 55 % obyvatel v produktivnim véku.*

Volenou zastupkyni mésta je starostka, ktera byla zvolena Radou mésta ve slozeni
57 % zeny (4) a 43 % muzi (3). Rada jako vykonny organ obce v oblasti samostatné
plsobnosti® je naopak volena Zastupitelstvem mésta, ve kterém je 48 % zen (10)
a 52 % muzd (11).

V&tsinu zamé&stnancl/kyf méstského Gfadu tvofi Zeny (71 %). Nejvy$si pozici
v ramci Uradu zaujima vedouci Ufadu - tajemnik, muz. V tomto konkrétnim pfipadé ma
tajemnik na starosti kromé Fizeni Ufadu i personadlni otazky. Na pozicich vedoucich
jednotlivych odbor( pracuji vyluéné Zeny. Odbory jsou malé a jiz se dale nedéli

na oddéleni, jako je tomu u vétSich mést.

4 Udaje z roku 2004 dostupné na webovych strankach Gradu.
5 Viz zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve zné&ni pozdé&jsich predpist.
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Na prvni pohled tedy vyrovnané zastoupeni muzl a Zen v zastupitelskych
organech obce kontrastuje s nevyvazenym zastoupenim v ramci méstského Ufadu, ktery
mé slouzit jako vykonavatel vile oblant/ek obce a jako vykonavatel statni spravy.
Nékteré z moznych pfic¢in tohoto stavu budou diskutovany nize v souvislosti s analyzou
rozhovort, ale neni ?adnym tajemstvim, Ze kli¢ovou roli hraje predev&im platové
ohodnoceni, které na mistni Grovni neni pro muze dostate¢né atraktivni, a nemoznost
kariérniho postupu. Nicméné tento stav neni v rdmci Uradu vniman jako problematicky,
neni reflektovdn v kontextu zakladnich koncepénich dokumentd a neni pfedmétem
zadnych  specifickych  opatfeni zamérfenych na posilovani prav, postaveni

a sebeuvédomeni zen.

3.2.2. Agenda genderové rovnosti

Z analyzy dokumentl a z rozhovorlQ vyplynulo, Ze méstsky Ufad genderovou
problematiku nijak nefesi, ani v rdmci samostatné ani v rdmci prenesené plsobnosti.
Odpovédi na otazku, zda se politika rovnych pfilezitosti promitéd do cinnosti Ufadu, byly
typu: ,Jé teda si taky myslim, Ze aZ tak ne, no.” (R1, s. 6); ,Ja to vidbec nepocituji (...)
To jsme daleko od nich [od Priorit viddy]." (R3, s. 4); ,Jd myslim, Ze vibec." (R4, s. 6)
Jedna respondentka navic indikovala, Ze se s agendou rovnych prileZitosti nesetkala ani
ve svém drivéjsim zameéstnani na magistratu vétsiho mésta (cca 70 000 obyvatel): ,Ja
jsem pracovala CtyFi roky na magistratu, ale nikdy jsem se s touto problematikou
nesetkala." (R3, s. 10)

Pokud jde o bézné nastroje uplatfované pfi prosazovani rovnych pfilezitosti, je
nutné konstatovat, ze genderovy mainstreaming v praci méstského Uradu zohledriovan
neni a statistiky explicitné vénované genderové problematice se nesestavuji, princip
¢len&ni vSech oficidlnich statistik tykajicich se jednotlived na Zeny a muZe neni
uplatiovén. Dlvod je prosty - nikdo z dotazovanych se s t&mito koncepty a principy
stejné jako s dalSimi relevantnimi koncepty (sklenény strop, sexualni obtézovani atd.)
dosud nesetkal.

Principy genderového rozpoctovani nejsou vyuzivany. Charakteristické jsou nazory
typu: ,(..) ale ja teda si nejsem védoma, Ze by se tam nékde jako tohle prezentovalo
vyslovené. Tam [v rozpoctu] jsou to jednotlivé odbory, polozky, podle toho, co to misto
potrebuje, ze jo, jako, Zeny a muzi tam nehraji Zzadnou roli." (R1, s. 6); "Ne [perspektiva
rovnych pFilezitosti se nezohledriuje pfi sestavovani rozpoctu], urcité ne. (R3, s. 5); ,Ne,
vibec ne. Ne, ne. Vibec [to nepfijde na pretfes]." (R4, s. 6). Nicméné osoba ve formalné

nejvyssi pozici se k této otazce vyjadrila nasledovné:

Konkrétné u nas se snazime kazdoro¢né v rozpoctu, po dobu té mé funkce (...) dat

slusnou Castku tfeba na tu skolku (...) Vybudovala se nova skolini jidelna u nas,
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podporujeme, mame dvé Skoly u nas, podporujeme chod Skolnich druzin,
a kazdopadné v rozpoctu, skolka a obé skoly co mame, nejsou outsidefi a snazime
se na né vyclenit tu Castku, ktera dle nasich moznosti je. Mame u nds Zakladni
uméleckou $kolu, kde teda podle riznych inspekénich zprav, jsme jedny
z nejlepsich, mam pocit, Zze i nejlepsi na okrese (...) Podporujeme, zase, vsechno
se to toéi kolem penéz, podporujeme z rozpoltu pomérné slusnou Castkou dvé
velké détské spoleCenské  organizace, které u ndas jsou (..) podporujeme
sportovni aktivity (..) Mdme u nds nékolik mladeznickych druZstev, fotbalistd,
které zase dostavaji dotace od mésta. Mésto se samozrejmé automaticky stara
0 objekt, ktery oni uzivaji. Takze v ramci moznosti si troufnu fict, Ze nedélame
malo. (R2, s. 6)

Zda se tedy, Ze ackoliv si to vétsina zaméstnancl neuvédomuje, minimalné jedna
osoba ve vedeni uvazuje o nékterych aspektech, které souvisi s problematikou genderové
rovnosti, predevsim v oblasti sladovani rodinného a pracovniho zivota. Chape je vsak
jako zalezZitost tykajici se predevsim Zen. Z rozhovoru s doty¢nou osobou vsSak také
vyplynulo, Ze jeji znalosti zakladnich genderovych konceptd a politiky rovnych pFileZitosti
nejsou na kvalitativné odliSné Urovni v porovnani se znalostmi ostatnich dotazovanych
(viz nize). Celkové je tedy evidentni, Zze zadsady genderového rozpoctovani explicitné
vyuzivany nejsou.

V rdmci Ufadu nejsou realizovany zadné aktivity Ci projekty pfimo zamérené
na prosazovani rovnosti zen a muzld & na posilovani prav, postaveni a sebeuvédoméni
zen (a dalsich relevantnich skupin). Nejsou také nastaveny zadné mechanismy, které by
umoznovaly detekovat problémy relevantni z genderové perspektivy jako napr. sexualni
obtézovani.

Z analyzy webovych stranek a z rozhovorl vyplynulo, Ze v rédmci Ufadu neexistuji
zadné dokumenty vztahujici se pfimo k genderové problematice. Zde by napfiklad
prichdzela v Gvahu explicitné formulovana pravidla Uradu ve véci sexualniho obtézovani
na pracovisti, strategie prosazovani politiky genderové rovnosti (rovnych prilezitosti),
plan vzdélavani v dané problematice a relevantni vyukové materidly, metodiky tykajici se
genderového mainstreamingu ¢i genderového rozpoctovani atd. K dispozici by ale mohly
byt i materidly dokumentujici historii a soucasny stav implementace dané politiky jako
naptiklad zpravy & zdpisy o implementaci konkrétnich opatieni, aktivit, programd,
pozitivnich akci. Za pozitivni by bylo mozné povazovat, kdyby byly ,jen" prezentovany
genderové statistiky s komentari nebo odkazy na relevantni NNO ¢i na webové stranky
MPSV, na literaturu, na projekty atd.

Nevypracovavaji se tedy zadné zpravy i jiné dokumenty o prosazovani politiky

rovnych pfileZitosti: ,(...) pokud ja vim, tak nikdy se nic takového tady nedélalo." (R1,
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s. 8) Neni proto prekvapivé, ze analyza relevantnich dokumentl nemohla byt provedena,
nebot chybél material, z néhoz by mohla vyjit.

Méstsky afad nedisponuje ani dalSimi dokumenty, které by mohly (¢i mély)
zohledriovat problematiku genderové rovnosti, jako je napf. plan rozvoje Uradu, plan
rozvoje lidskych zdrojG ¢&i daldi vniténi predpisy, ve kterych by tato oblast podle vladnich
Priorit méla byt zahrnuta.

Ze véech rozhovorl také vyplynulo, Ze v rdmci Ufadu neprobihd zadné vzdélavani
v genderové problematice (¢i rovnych prilezitostech): ,Ne, ne, ne... (...) opravdu ne
[neprobiha Zzadné vzdélavani v problematice rovnych prFilezitosti]." (R2, s.5) To
pochopitelné vyznamné snizuje pravdépodobnost, Zze budou identifikovany mozné
genderové problémy a konflikty nebo ze budou rozpoznany jako specificky genderové
zalezitosti. Zaroven je evidentni, Zze vedouci pracovnici/ice nejsou vybaveni znalostmi
o vhodnych zplsobech jejich fedeni (vice viz 3.2.5.).

Analyza komunikace s verejnosti odhalila, Ze i v této oblasti genderova
perspektiva chybi. Napfiklad webové stranky Ufadu neobsahuji jedinou zminku o dané
problematice, natoz aby prezentovaly explicitné formulovanou politiku ¢i priority v této
oblasti. Stejné je to i s komunikaci v ramci Gradu.

Na zakladé rozhovorl Ize konstatovat, ze méstsky Grad nespolupracuje s zadnymi
neziskovymi organizacemi pUsobicimi v oblasti genderové rovnosti: ,Jd si nejsem
védoma, Ze by se tady nékdy na toto téma hovofilo. Ne." (R1, s. 8) Snazi se pouze
spolupracovat s neziskovymi organizacemi pdsobicimi v socidlni oblasti. Podle vyjadreni
respondentek/a je cilem této spoluprace ulehdit zenam v ,jejich® povinnostech tykajicich
se péle o déti. Spoluprace spocivd ve vypomoci témto organizacim a je vétSinou

nefinancniho razu, naptiklad poskytnutim prostor nebo propagaci:

Ne, financni ne, spis je to, fikam, spiS to byla pomoc prostorova, Zze se jim umoZznilo si
pronajmout tam prostory, které mésto vlastnilo, oni za to plati ndajem, to je vSechno jakoby
normalni vztah (...) A podporujeme to i tim, Ze tfeba se to do novin dava, nebo se vyhlasi,

aby obcané o tom védéli a tak. (R1, s. 8)

Obecné Ize konstatovat, Zze agenda genderové rovnosti se v ramci fungovani
Uradu prakticky vibec neprojevuje. K tomu je moZno na zakladé ndsledujici analyzy
rozhovorl dodat, 7e o genderové senzitivité se nedd hovofit, organizani struktura
nepodporuje prosazovani politiky rovnych pfileZitosti a interni vnimani politiky rovnych

prilezitosti je na nizké Urovni.

3.2.3. Institucionalni zabezpeceni agendy genderové rovnosti

Podle vypovédi dotazovanych v ramci méstského (fadu neexistuje zadny formalni

mechanismus resSeni genderové problematiky, a to ani pokud jde o problémy souvisejici
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napriklad s diskriminaci na zdakladé pohlavi ¢i se sexudlnim obtézovanim. Agendou
rovnych pfrilezitosti neni povérena zadna konkrétni osoba. Podle jedné z respondentek je
dlvodem skute&nost, ze k nim doposud nikdy nedoslo: ,Nikdy se to tady nevyskytlo,
nikdy ne!" (R1, s. 8) Sama se pry s problematikou rovnych prilezitosti nikdy nesetkala:
,Ne, nikdy. Jsem zaméstnana 36 let a ne. (pobavené)" (R1, s. 9)

Pravdépodobnéjsi vsak je, ze formalni mechanismus neexistuje proto, ze je
povédomi o dané problematice na Uradé velmi nizké (viz nize), a nikdy tudiz nebyla
pocitovana potfeba jeho ustaveni. ,Jd si nedovedu pfedstavit, Zze kdyby nékdo pfisel, jak
bych takovéto véci [obtéZzovani] FeSila. Myslim si, Ze na to nejsem dostatecné pFipravena.
Asi bych to resila, az to prijde, no." (R3, s. 7)

Pfi poméru zeny : muzi cca 70 : 30 a pfi vysokém zastoupeni zen na vedoucich
mistech jisté nemusi byt sexudlni obtézovani ¢i diskriminace na zakladé pohlavi
pocitovany jako problém. To ale samozfejmé neznamena, Ze by o tom zodpovédni lidé
neméli premyslet a Ze by nemély byt nastaveny prislusSné mechanismy pro pfipad, ze by

se néjaky takovy problém vyskytl.

3.2.4. Povédomi o genderové problematice

Jak bylo zminéno, jednou z kliCovych otazek pfi provadéni analyzy genderové citlivosti
jakékoliv instituce je Uroven znalosti genderové problematiky v rdmci dané instituce.
Rozhovory s vybranymi lidmi nabidly pomérné dobry obrdzek, jak je tomu u vybraného
méstského UFadu. Pritom jednim z nejcharakteristi¢té&jsich ryst jednotlivych vypovédi
byly vyrazné rozpory v nazorech, které se tykaly celé fady relevantnich témat.
Respondent/ky si Casto protifecili a jejich vypovédi nebyly konzistentni, coz indikuje, Ze
jejich nazory souvisejici s politikou genderové rovnosti nevychazeji z ucelené
a informované predstavy o genderové problematice. Rozpory v nazorech totiz
nevyhnutelné odhaluji oblasti, které lidé nemaji zreflektované a promyslené, coz jsou
zpravidla oblasti, které jsou bud stranou jejich zajmu, nebo se v nich nevzdélavaji,
a tudiz toho o nich moc nevédi.

Pro vSechny rozhovory bylo napriklad typické, Ze v obecné roviné byla existence
rozdilného zachézeni se Zenami a muzi nebo dokonce genderovych rozdild mezi zenami
a muzi (viz nize) vesmés rozhodné odmitana. Soucasné vsak byly ve vSech zminény
kontexty a situace, ve kterych k rozdilnému zachdazeni dochazi, ¢imz byla implicitné
uznavana jejich existence. Tento nazorovy rozpor je v pristupu neinformovanych lidi
k genderové problematice typicky.

Ilustrativnim prikladem moQze byt vypovéd prvni respondentky, kterd odmitla
existenci rozdilného zachazeni s muzi a zenami: ,No, v podstaté tady bych Fekla, ze velké
rozdily teda nejsou, jo. Ze ty podminky jsou stejné jak pro muZe, tak pro Zeny." (R1,

s. 1) SvQj nazor podpoftila osobni zkudenosti: ,Jd nevim, jé jsem se nesetkala s tim, Ze
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by se to tak néjak hrozné odliSovalo, Ze by bylo tohle misto jenom teda pro muze a ja ze
bych ho nedostala." (R1, s. 1); ,(...) za téch dvanact let jsem nepostrehla, Zze by nékdy
nebyla Zena prijata, protoze to je Zena. (R1, s. 3) Navic své zkuSenosti z pfedchoziho
zaméstnani interpretovala v podobném duchu: ,(..) délala jsem ve zdravotnictvi a tam
teda to bylo asi markantnéjsi, ze tam ty podminky byly naprosto stejny. Opravdu."
(R1,s.1)

Dalsi oblasti, kterou uvedla pro dokresleni situace, byla problematika
nezameéstnanosti, ve které dle jejiho nazoru gender nehraje roli nebo alespori ne tak
dllezitou jako jiné faktory, jako napf. vé&k: ,(..) jé bych fekla, Ze tam je to skoro taky
nastejno (...) A tam ani nehraje tak roli muz a Zena, ale ten vék." (R1, s. 7) Pristup
vlastniho méstského GFadu charakterizovala jako neproblematicky. Jako dlkaz
neexistence nerovného zachdazeni uvadi i pocit, ze zde zeny maji vétsi Sanci na ziskani
zaméstnani, protoze pro ni rozdilné zachazeni znamenda diskriminaci zen. Proto
diskriminaci muzl nepovaZuje za projev nerovného zachdzeni. Vyznamny nepomér
v potu muzl a Zen zaméstnanych na méstském u(radé (12 Zen, 5 muzd) pro ni
nepredstavuje problém, ba naopak: ,Ja si taky myslim, Ze to je takhle v pofadku." (R1,
s. 4)

Obecné tedy méla za to, e k rozdilnému zachézeni nedochdzi, ale v pribéhu
rozhovoru v jinych, konkrétnéjsich souvislostech hovofila o situacich a kontextech, kde
k nerovnému zachazeni evidentné dochazi. Upozormovala napfiklad na skutecnost, ze
Zzenska prijmeni hraji potencidlné velkou roli pfi pfijimani do zaméstnani: ,Hlavné u nas
je to tézky, protoze my mame to jméno uz dané tim, Ze kazdy pozna, Ze to je Zena."
(R1, s. 1) Vidi tedy, Ze pfi pfijimani do zaméstnani hraje gender vyznamnou roli,
a genderové oznaleni, které si neseme ve svém ptijmeni, je velmi dlleZité. Zcela jasné
také hovofila o nerovném zachazeni v pripadé pojistoven: ,(...) ted to hodné tedy délaji
pojistovny, Ze vyslovené Zenu neprfijmou. Takovi ti pojistovaci agenti, je to konkrétné
u Kooperativy, tam jsem se s tim teda setkala, ty Zeny nechtéji. Ty Zeny nepFijmou
vibec." (R1, s. 2) Podle ni to souvisi s fyzickou slabosti Zen, ktera jim neumoziuje
Uspésné a bez fyzického ohrozeni vlastni osoby vymahat pohledavky.

Podle stejné respondentky také nerovny pristup aplikuji bezpecnostni agentury,
které zaméstnavaji spiSe muze: ,VZdyt si vezméte i bezpecnostni agentury. Ja nefikam,
Ze by ta zena to treba nezastala, ale je to urcité i psychicky narocnéjsi, kdyz nékdo néco
hlida jako ostraha se zbrani a tak dale, takze tam asi myslim, ze to si pak vybiraji, Ze
spis chtéji ty muze, no." (R1, s.2) Jak je patrné, rozdilné zachazeni pfipisovala
psychologické nezpUsobilosti zen vykondvat tyto prace (se zbrani), ale op&t zminila

i fyzickou slabost zen:
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Céstecné je to i pravda, Ze by tam ti muZi tfeba byli lepsi neZ ty Zeny. Ze jsou
obory, kde ta Zena nema sanci az tak to zvladnout. Ne Ze by to uplné nezvladia,
ale neni to tfeba na téch sto procent. Vzdyt jsou profese, kde opravdu ta Zena
fyzicky nestaéi. Ne vSechny, nékteré jsou vyjimky, ale pravé Ze to jsou jenom
vyjimky, tak holt ta spoleCnost to zatim jesté neumi tak dobrfe posoudit, no.
(R1,s. 2)

Navic v souvislosti s diskusi vlastniho méstského Ufadu ma za to: ,,... Ze ty Zeny, kdyz se
sem hlasi, tak vétSinou maji sanci, Ze budou pfijaté spiS nez ti muzi (...) ProtoZe to je
takova prace, neni to az tak finanéné ohodnoceno (...)" (R1, s. 3) ,Protoze Fikam tady
na tu statni spravu ti muzi az tak nejsou zaméreni, protoZze ono tak jako ten postup tady
neni de facto mozny." (R1, s. 4)

Ve velmi podobném duchu se nesou i ostatni vypovédi. DalSi respondentka
napriklad nejprve sdéluje, ze se s diskriminaci nikdy nesetkala: ,(...) ja diskriminaci
néjakou vac&i Zenam nepocituji." (R3, s. 1) Vzapéti ale dodava, Ze toto neplati napf.
u tézké manuadlni prace. Tematizuje i nékolik dalsich oblasti, ve kterych dle ni
k diskriminaci a nerovnému zachazeni dochazi. Jednou z nich je napf. podnikatelska
sféra: ,(..) podnikatelé si vybiraji (..) lidi, o kterych si mysli, ze pro né budou
nejperspektivnéjsi. Takze zena, kdyz ma doma malé déti, tak pro né neni tak
perspektivni asi jako muz, ktery je v nejlepsim véku, u kterého se predpoklada, ze ty
buriky ma tak dobry, ze by mohl délat vsechno, ze se bude rychle ucit, Ze nebude muset
byt doma s détmi na materské (...)" (R3, s. 2) Podobné jako prvni respondentka vnima
rozdilné zachazeni i v ramci vlastniho méstského Uradu: ,Je to dané samoziejmé
financemi (...) ProtoZe zase ty mista Urfedniki nejsou aZ tak Uplné nejlip placend (...) Ale
kdyz ten muz ma prileZitost nékde si vydélat vic, tak pro¢ by chodil do statni sféry." (R3,
s. 3)

Vyse uvedené priklady demonstruji rozpory v nazorech souvisejicich s genderovou
problematikou, které se objevovaly ve vSech rozhovorech, ale ukazuji také, ze lidé, ktefi
nejsou seznameni se soucasnym stavem poznani v této oblasti, nahlizi genderovou
problematiku prizmatem genderové polarizace, biologického esencialismu
a androcentrismu. Ty pfitom ,vyjadfuji tfi ndzory o Zzenach a muzich: ze se muzi a zeny
zasadné li§i jak po strance psychologické, tak i po strance sexudlni®, Ze muzi jsou od
prirody, pfirozené dominantnim a nadrazenym pohlavim a ze jak rozdily mezi muzi

a zenami, tak i muzska dominance jsou pfirozené" (Pavlik, 2006, s. 12).

& Autor dékuje jazykové korektorce za upozornéni, Ze zde by bylo presnéjsi slGvko ,biologické".
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3.2.4.1. Genderovd’ polarizace, androcentrismus a biologicky esencialismus

Tendence délit lidské bytosti ,na dvé skupiny, zeny a muze, které maji do zna¢né miry
odliSné muzské (maskulinni) a zenské (femininni) charakteristiky, vlastnosti, schopnosti

atd., je zadklad, na kterém stoji sou¢asny genderovy rad, jenz je charakteristicky tim, ze:

...maskulinita je chapana jako nadfazena (dominantni) femininité a jako norma, od které je femininita
odvozena (v této souvislosti hovofime o androcentrismu, doslova muzskostiednosti) (...) Pfitom
genderova polarizace se netykd jen tendence vidét muze a zeny jako bytostné rozdilné, mnohem
dileZit&jsi je skutednost, *e predpoklad rozdilnosti se pouZivéd jako zakladni organizacni princip
ve spolec¢nosti. Podobné androcentrismus nevyjadfuje jen predpoklad, Ze muzi jsou nadrazeni
zenam, ale i predstavu, ze muzstvi je norma lidstvi, od které je Zenstvi odvozeno. Biologicky

esencialismus racionalizuje predchozi dvé genderovd skla tim, Ze je vysvétluje jako pfirozeny

a nevyhnutelny vysledek biologickych rozdilG. (Pavlik, 2006, s. 9-12)8

Rozhovory s vybranymi lidmi z méstského Ufadu odhalily, ze s témito principy pracuji bez
sebemensiho povédomi o jejich existenci, nemluvé o jejich kulturné-historické
podminénosti.

Typickym piikladem genderové polarizace je zdGrazfiovani fyzické odlinosti muzd
a zen: ,Nemluvim o néjaké tézké manualni praci [kterou Zzeny nezastanou]." (R3, s. 1)
VZdyt jsou profese, kde opravdu ta Zena fyzicky nestaci (...) Zena v té pozici [vymahacky
pohledavek] neni tak uplné silnd a vzdyt uz se i staly pfipady, Ze je napadli, Ze jo, ti
dluznici., (R1, s.2) V téchto vyjadrenich je samozifejmé patrna i tendence
k androcentrickému vidéni svéta, kdy jsou Zeny pausSalné povazovany za slabsi
(s implikacemi horsi, neschopné&jsi), ackoliv v ramci skupiny Zeny stejné jako v ramci
skupiny muzi jsou nepochybné obrovské rozdily ve fyzickych schopnostech. Bezpochyby
existuje celd fada zen, které mohou zastat prakticky kazdou profesi, jez je v nasi
spole¢nosti tradi¢n& povazovadna za muzskou, a naopak je nemdlo muzl, ktefi se t&mto
zenam ve fyzické sile ani zdaleka nepfiblizuji. Nicméné v redlném Zzivoté nepochybné
takovéto nereflektované predpoklady funguji tak, ze a priori znevyhodfuji zeny?®.

Podobné jsou muzi a Zeny vnimani jako rozdilni, pokud jde o socialni
a psychologické aspekty: ,(...) ne kazdy muz ma tu trpélivost s témi obCany, jo. Protoze

nékdy je to opravdu hrozné slozité jim néco vysvétlit. A panové spis tfeba uz pak trosku

7 Kathryn Pyke (citovano v Kimmel, 2000) definuje gender jako:

[Glender je vznikaji kvalita situovanych interakci spiSe nez role ¢i vlastnost. Hluboce zakorenéné
a typicky neuvédomélé predstavy o esencidlnich muZské a Zenské podstaté formuji zplsob, jak je
gender realizovan v kazdodennich interakcich. Protoze jsou tyto predstavy formovany existujicimi
makrostrukturdinimi mocenskymi vztahy, zvyhodfuji kulturné pFijatelné zplsoby dé&lani genderu zajmy
muzd pred zajmy Zen. Timto zplsobem jsou reprodukovény genderované mocenské vztahy. (s. 107)

8 V ramci této studie pochopitelné neni prostor na detailn&jsi diskusi téchto vychodisek genderové analyzy.
Pro nezasvécené je viak ddlezité zdlraznit, Ze jsou pIné v souladu se soudasnym stavem naseho poznani
genderové problematiky a Ze se o né& opiraji zékladni dokumenty OSN, EU i viady Ceské republiky.

° Markantni je to napfiklad pfi pfijimani do zaméstnani, kdy zaméstnavatelé &asto vychazi z predpokladu, Ze
mladé zeny jsou méné perspektivni a spolehlivé nez muzi, protoze mohou otéhotnét a nasledné se vyrovnavat
s pédi o dité.
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se nechaji unést emocemi, kdezZto ty Zzeny, jsou mozZna i jako biologicky takové, Ze tém
détem umi vysvétlovat a tak dal, takze vysvétluji i obéandm , Ze ano, na to mate narok,
na to ne, musite postupovat takhle." (R1, s. 3); ,Ti [muzi] maji nékdy k tomu takovy
pfistup, jako Ze ten Clovék nedéla, tak prosté nemda na nic narok, ale uz si neuméji
predstavit psychiku toho ¢&lovéka, pro¢ nedéla." (R1, s. 4); ,Ti chlapi jsou od pfirody
prosté takovi drsnéjsi (...)" (R3, s. 11); ,Zenské - to jsou samé drby (...)" (R5, s. 1)
Muzim je také implicitné pripisovédna vétsi psychickd odolnost: ,J& nefikédm, Ze by ta
zena to treba nezastala, ale je to urcité i psychicky narocnéjsi, kdyz nékdo néco hlida
jako ostraha se zbrani.," (R1, s. 2) Navic jsou vnimani jako ambiciéznéjsi, usilujici
o osobni rozvoj: ,(...) méli jsme tady nékolik samozfejmé zaméstnancd a odesli pravé
z tohoto ddvodu, Ze méli pocit, Ze tu nejdou dal, Ze neni jim umozZnéno se néjak vic
rozvijet, projevit svoje schopnosti (...) chtéli néco vic dosahnout (...) Byli ambiciéznéjsi
a tady (...) to nejde." (R1, s. 5)

Zeny se naproti tomu Udajné vyznacuji obétavosti, kterd prevazuje nad vlastnimi
tuzbami, napf. po osobnim rozvoji ¢i pracovni kariére: ,(..) kolegyné tfeba sem pfisla
z lep$iho mista, $la jakoby trosku na horsi, ale jenom kvili détem.™ (R1, s. 5)

Z uvedenych piikladd je zfejmé, Zze vnimani fyzickych (biologickych) odli$nosti
Casto prechazi v laické teoretizovani o souvislosti mezi biologii a socialnimi
a psychologickymi charakteristikami Zen a muzl, které vychazeji z biologického
esencialismu a je charakterizovano androcentrickym nazirdnim genderové problematiky.
Je napriklad zjevné, Ze ,drsnost", ,ambiciéznost" nebo ,obétavost" neni nic, co by
respondent a respondentky mohli skute¢né pozorovat a pfimo pfisoudit biologii. Jde spiSe
o vyjadfeni genderovych predpokladl o esencidlnich podstatdch muzl a Zen, kdy
na zakladé kulturné specifickych predstav o femininité a maskulinité délaji Sirsi zavéry
o spojeni genderu a biologie. Jazyk, ktery pfitom pouzivaji, naznacuje, Ze tyto
predpokladané aspekty Zenstvi a muzstvi respondent/ky vnimaji jako pfirozené.

Pfehlédnout téZ nelze jiz zminény androcentricky podtext, nebot v nasi kultufe
jsou napriklad ,striktnost", ,ambiciéznost" &i ,psychicka odolnost", které jsou typicky
asociovany s maskulinitou, symbolicky hodnoceny vyse (zvlasté ve verejné sfére) nez
empatie, obétavost atd., jez jsou spojovany s femininitou. Symbolické hodnoceni se pak
projevuje, mimo jiné, i v nizSim platovém ohodnoceni prace zen (viz nize).

Genderové rozdily jsou dotazovanym ziejmé i ve sféfe domaci a rodinné. Pokud
jde o vychovu déti, je plné v kompetenci zeny: ,(...) Zena sice je od pradavna brana jako
matka, jako vychovatelka toho potomstva (...)" (R2, s. 2); ,(...) Ze jsou ty Zeny vlastné
od prirody utvorené k tomu, aby vychovavaly déti (...)" (R3, s. 1) U zen se tedy
predpoklada, ze se seberealizuji, az kdyz je prestane rodina potrebovat: ,(...) ta kolegyné
po urcité dobé, kdyz déti odrostly, tak teda zménila zaméstnani a je v Praze u podniku,

kde ma vétsi sanci tfeba prosadit i to své vzdélani atd." (R1, s. 5)
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Objevilo se vSak i laické povédomi o socidlnim tlaku na splnéni vySe zminénych
ocekavani, ktery je na Zeny vyvijen a se kterym se naopak muzi nesetkavaji: ,Jsme vic
pod tlakem, si myslim, nez ti chlapi v tomhle [v péCi o déti]. To asi jo (...) my [Zeny]
musime byt takové ty rychlejsi, protoze toho musime zvladat vic." (R3, s. 12) Dalsi
respondentka pojmenovala i dopady souc¢asného genderového Fadu: ,Ze asi pofdd jesté
se Fika, Zze muz jako zivi rodinu, tak ma jako (...) a je to chlap, Ze jo, tak dostane vic
[za stejnou praci, na stejné pozici], kdezto zené to stacdi." (R4, s. 1) Nicméné tyto
jednotlivé postfehy nevychazely z komplexniho pochopeni genderové problematiky
a stejné respondentky je nezridka vzapéti popiraly svymi dalSimi vyroky.

Dalsi oblasti, kde jsou vnimany genderové rozdily, je trh prace. Respondent/ky
v podstaté pojmenovali horizontalni segregaci - identifikovali ,muzské" a ,zenské"
profese®, ale pfisuzovali je ,pfirozenym" rozdildm mezi Zenami a muZi. Napfiklad jiz
zminéné vymahani pohledavek je povazovano za typicky muzskou zalezitost a taktiky
zaméstnavatel(, ktefi na tyto pozice nepftijimaji Zeny, jsou vnimany jako legitimni: ,(...)
samozrejmé Ze jako Zena v té pozici neni tak Uplné silnd a vzdyt uz se i staly pfipady, Ze
je napadli, Ze jo, ti dluznici." (R1, s. 2) Také prace v bezpecnostnich agenturach je
povazovédna za zaleZitost muzl. Prace v nich je Gdajné psychicky naro¢né&jsi, nadto se
jednd o praci se zbrani. Naopak Skolstvi je pfikladem profese, ve které Zzeny prevazuji
a kam podle respondenta/ek patfi: ,(...) pravé Ze jsou oblasti, kde to de facto je, je
i ve Skolstvi, Ze jo, opravdu ty Zeny tam patfi." (R1, s. 4) Podobné je na tom i oblast
socialni prace, pro kterou jsou Zzeny povazovany za vhodnéjsi: ,(...) tu socialni oblast, jo,
tak to uméji (Zeny) lépe pochopit nez muzi." (R1, s. 4) Podle nékterych dotazovanych se
Yeny také lépe hodi na Ufednické prace, ¢&mz byla zdlvodfovéna prevaha Zen
na vlastnim aradé: ,(...) jednak jsou tu [pro Zeny typické] prace takové kancelarské, jako
tfeba v bance nebo v téchto sféréch." (R4, s. 4); ,Zenské jsou pellivéjsi na tyto véci
[Ucetnictvi], to jsou sama Cislicka (...) a Zenska k tomu sedne a vsechno ji to musi
sednout (...) Na ufad patri spis$ Zenskd, chlapi at délaji pofadné véci, Zenské at sedi
tady." (R5, s. 1)

VySe byla diskutovdna problemati¢nost déleni Zen a muzi na zaklad& jejich
,prirozenych" (rozumé&j biologickych) pfedpokladl. Spojovani muzl se zbranémi a Zen
s détmi a péci obecné, které je patrné v predchazejicich citacich, je také vysledkem
zaménovani stereotypnich predstav o maskulinité a femininité za biologické
determinanty. Navic je zde opét patrné explicitni snizovani prace, kterou podle
respondenta/ek vykonavaji zeny a ktera se netyka ,délani pofadnych véci." Ani peclivost,
kterou zenam pfipisuji, v jejich ocich nezvysuje hodnotu jejich prace, jiz naziraji
prizmatem androcentrismu. To ovsem neni tak neobvykly jev, protoze muzi i zeny maji
tendenci podhodnocovat zenskou praci a obecné ji vnimat jako méné hodnotnou.

S feminizaci nékterych profesi, tedy s rostoucim poctem Zen zastavajicich tyto profese,
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pak Casto dochazi i ke snizeni prestize téchto profesi (napf. ucitelstvi) a z dlouhodobého
hlediska hledisku i k omezeni finanénich prostfedkl jdoucich do dané oblasti, véetné
finanéniho odménovani pracovnikl/ic. Zeny neziidka prejimaji tato obecné sdilend
androcentricka vychodiska, ktera jako logicka hodnoti muzi i Zzeny, a nékdy svou Udajnou
»Slabost" prezentuji jako vyhodu: ,Nemam problém s tim pfi jednanich ¢&i pfi jakékoliv
pfileZitosti se citit jakoby ménécenna oproti tém muzdm (...) Sice to je pravda, Ze jsme
asi nézné pohlavi, ale zase mozna na druhou stranu, tim Ze jsme to nézné pohlavi, tak
ve spousté situaci toho dokazeme vyuzit." (R3, s. 1)

Nelze vsak prehlédnout, ze respondent/ky rozdilnost v platech tematizuji, coz je
vSak v rozporu s vyse diskutovanym odmitanim existence genderovych nerovnosti.
Tematizovana byla dokonce i skute¢nost, ze muzi dostavaji za stejnou praci na stejné
pozici vy$&i platy neZ Zeny, ale vzapéti byla vysvétlena tim, Ze muzdm nizké platy nestaci
prosté proto, ze jsou muzi: ,(..) a je to chlap, Ze jo, tak dostane vic, kdezto zené to
staci." (R4, s. 1) Ospravedlfovano je to napf. vyroky o muzich Zivitelich rodin nebo
o nizké ¢i nulové ambicidznosti Zen, kterym nizsi platy prosté stadi. Tyto vyroky jsou
samoziejmé velmi nespravedlivé vzhledem k Zenam-samozivitelkam, ale problematicky
je i predpoklad, Ze v&ichni muZi prispivaji do rodinnych rozpoétl v poméru ke svym
platim ¢&i Ze do nich vibec pfispivai.

VySe zminéna peclivost Zen a spojovani Zen s urcitymi pracemi se evidentné
promitd i do zaméstnavani nezaméstnanych, které méstsky Ufad organizuje. V ramci
verejné prospésnych praci se tak evidentné uplatiuje rozdilné zachazeni: ,(...)
potfebujeme i ty Zeny, jelikoz zase ted’ tfeba v zimé tolik ne, ale na jafe mame spoustu
zelené a je potfeba ta udrzba téch zahonk( a trévnikd." (R1, s. 11)

Vedle horizontalni segregace lIze ve vypovédich vysledovat i nereflektované
povédomi o vertikalni segregaci, o situacich, kdy jsou vySsi pozice v ramci socialnich
hierarchii kontrolovany disproporéné muzi. Jednou z oblasti, kterda je dotazovanymi
vhimana jako genderové nerovna, je naptiklad vlada: ,To vidite v ty viadé, at je to, jaky
to je, tak prosté ty Zeny musi byt bojovnice, aby se dostaly nékam, kam se trfeba
dostanou (...)" (R3, s. 11) Nékteré respondentky si uvédomuji, Zze i v oblastech,
ve kterych pocetné prevazuji zeny, jako je napfr. zminéné sSkolstvi, jsou pozice spojené
s moci nebo dohledem nad ostatnimi kontrolovany muzi (ale opét to nevede k reflexi
nutnych zmén): ,(...) [na gymnaziu] vétsinou Séfové byvaji muzi a personal zeny." (R2,
s. 5); ,Ve vedeni vlastné radnice jsou jenom muzi. To si pamatuji, protoze ja jsem
nékolik let pracovala na magistratu, tak tam ty Zeny se promitaly v tom vedeni uplné
minimalné." (R3, s. 5)

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, tato tendence uplatfiovat prizma genderové
polarizace (a nerovnosti) je racionalizovana pomoci biologického esencialismu. Ten je

patrny napriklad ve vyrocich typu: ,VZdyt jsou profese, kde opravdu jako ta Zena fyzicky
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nestac¢i." (R1, s. 2); ,(...) Ze jsou ty Zeny vlastné od pfirody utvofené k tomu, aby
vychovavaly déti." (R3, s. 1); ,(...) jé si myslim, Zze je to v nich, no. V téch panech,

X n

nékdy (...) Holt to maji néjak jako zakddované uz v sobé." (R4, s. 1) Zaroven vsak tytéz
respondent/ky v jiném kontextu uplatfiuji vychodiska socidlniho konstruktivismu, aniz by
si uvédomovali, Ze je s biologickym esencialismem nekompatibilni: ,[Zeny] Byly takové
spis zamérené na tu domacnost, na tu rodinu, a ted’ samozfejmé jsou mladsi, jsou
ambiciéznéjsi, takze spis se zacinaji objevovat ty problémy, Ze tfeba maji pocit, Ze
nejsou do téch funkci tak ¢asto zasazovany jako ti muzi." (R1, s. 3) ,Je to dané vSechno
asi situaci, do jaké se Clovék dostane, do Zivotni situace. Ja4 se musim starat o dvé déti
a nemam nad sebou nikoho, kdo by nade mnou drzel néjakou ochrannou ruku, kdo by
mné razil néjakou cesticku, tak si tu cesticku musim razit sama." (R3, s. 2); ,(...) ja si
myslim, Ze vSechno je mysleni lidi, jak je to zafixovany uz, dany." (R4, s. 2) ,(...) stale
jesté se Fika, ze muz jako zivi rodinu (...)" (R4, s. 4)

Toto zjisténi je velmi dilezité, protoZze opét odhaluje miru neznalosti genderové
problematiky a soucCasného stavu poznani v této oblasti. To je patrné napfriklad

i z predstavy, ze sexualni obtézovani vyprovokovavaji jeho obéti (Zeny):

Ja si vzdycky myslim, Ze kdyZ je takovéto sexualni obtéZovani, tak prosté k tomu musi byt
dva. Ja nevéfim tomu, Ze kdyby ta Zena prosté od zacatku byla takova jako, toho chlapa si
drzela od téla, takZze by k tomu nedoslo. Ja si myslim, Ze vzdycky toho chlapa ona musi
vyprovokovat, aby doslo potom k néjakému sexudlnimu obtéZovani. Bud’ chce, a v tu chvili
at’ poton si nestéZuje, anebo to nechce, a myslim si, Ze ten chlap si to nedovoli. To by

musel byt potom uZ néjaky tchyl, nebo nevim, tak asi takhle to funguje. (R3, s. 7)

Z této citace je evidentni, Ze respondentka nema povédomi o problematice
(napf. vytvareni zastrasujiciho, nepratelského nebo ponizujiciho prostredi), jez jsou jiz
zakotvené v Ceské legislativé. Zadruhé nechape, Ze pfi sexuadlnim obtézovani jde
pfedevSsim o zneuzivani moci a typicky se vyskytuje v prostfedich, kde existuji

strukturdlni mocenské nerovnosti.

3.2.4.2. Bagatelizace problému a odmitani fesSeni

Podle teoreticky Sandry L. Bem (1993) reprodukuji genderova polarizace,
androcentrismus a biologicky esencialismus systematicky muzskou moc v zadsadé dvéma
zplUsoby: 1) diskurzy a spoleenské instituce, ve kterych jsou ukotveny, automaticky
smé&fuji muZe a Zeny do rdznych a nerovnych Zivotnich situaci; 2) b&hem procesu
enkulturace jednotlivci postupné prejimaji tzv. kulturni skla genderu, a jsou tudiz
motivovani, aby si konstruovali identity, které jsou s nimi konzistentni. R{zné

institucionalni mechanismy sméruji zeny a muze do rozdilnych pozic v ramci socialni

23



struktury, pficemz muzi maji lepsi moznosti napf. vydélavat penize, ziskavat vhodné
pracovni dovednosti a praxi, délat kariéru ¢i kumulovat moc. Jinymi slovy, Zeny a muzi
jsou ,programovani® pro rozdilné socidlni zkusenosti. Androcentrickd spolecenska praxe
(a rodite, vyucujici, média atd.) zaroveri komunikuje véem ¢&lenim spole¢nosti, e muZi
jsou privilegovanym pohlavim a ze muzska perspektiva je privilegovana - ,muzi jsou
Ustfedni postavy spoleCenského dramatu a Zeny hraji vedlejsi roli, zaroven je
zdlrazrfiovana dlleZitost t&chto rozdild" (Pavlik, 2006, s. 12).

Tyto dynamiky se projevuji napfiklad tim, ze lidé odmitaji existenci genderovych
nerovnosti (viz vyse) a/nebo odmitaji jejich FesSeni. Z odpovédi je evidentni, ze
prosazovani rovnych pfilezitosti neni povazovano za prioritu: ,Z pohledu mého a tohoto
Uradu mam pocit, Ze jako neni potfeba nic s tim vic délat (...) ProtoZe téch problémg je
tady daleko vic a horsich. Ze toto neni aZ tak Upiné prioritni (...) mdm pocit, Ze to neni
nejvétsi problém." (R1, s. 15); ,kdyby ty zeny mély néjaky problém, tak asi tFeba se to
budou snaZit fesit (...) Neni divod se takovymi vécmi zaobirat" (R3, s. 10) Jedna
respondentka sice pripustila, Ze genderové nerovnosti je tfeba fesit: ,No samozrejmé (...)
protoZe jak uZ jsem tady rekla na zacatku, tak ta Zena, v daleko vétsim procentuelnim
poméru nez muz, i kdyZ znova zdlrazfiuji, i muZi jsou néktefi takovi, potfebuji pomoc,
aby se mohli realizovat," (s. 2) ale zaroven na jiném misté rozhovoru prohlasila: ,Ja si
zase rypnu trochu. My mame jiny starosti." (R2, s. 4);

Respondent/ky si sice byli védomi, ze je snaha o napravu a feSeni nerovnosti
v zachazeni s muzi a zenami. Vesmés se vSak k témto aktivitam stavéli skepticky az
odmitavé. Respondent/ky také vyjadrovali obavy ze zmény a nékdy bagatelizovali
existujici Fedeni a zpochybfovali dileZitost dané problematiky. Argumenty pFitom
zahrnovaly napriklad odmitani direktivnich forem feSeni ze strany statu, které jsou
Udajné stejné neucinné: ,(...) ten stat tak az uplné kdyby do toho zasahoval, tak je to
takové to direktivni a Ze to taky neni moc dobré (...) Ze by se nafidilo, Ze tfeba, j&
nevim, pét procent budou Zeny, a co kdyz ty Zeny ten zaméstnavatel nesezene? Tak pak
bude diskriminovany, protoZe teda nesehnal zeny?" (R1, s. 2); ,Ja si myslim, Ze vsechno
je mysleni lidi, jak je to zafixované uz, dané...Ja myslim, Zze zakony na to nepomohou."
(R4, s. 2) Pritom se objevily i nazory, ze se vSe cdasem vyresi samovolné: ,(..) to
vsechno chce tak trosku ten vyvoj nechat pdsobit, a Ze to néjak ¢asem se zméni samo"
(R1,s. 3)

Odmitavy postoj k feSeni nerovnosti vychazi i z presvédceni, ze rozdilné zachazeni
a nerovné prilezitosti jsou pouze individualnimi zalezitostmi a nemaji tudiz strukturalni
povahu a neni tfeba je resit na celospolecenské Urovni pomoci systémovych zmeén.

Reakce na takova reseni jsou vesmeés negativni. Jak se domniva jedna z respondentek:

Ja si myslim, Ze to je, Ze to zavisi na kazdé Zené, jak se s tim popere. Kdyz samoziejmé

bude nékde v koutku a bude Fikat, ale to jsem na tom spatné, ti chlapi jsou na tom Ilépe,
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tak zfejmé si to i moZnd néjakym zplsobem vsugeruje a i tak k ni ta spole¢nost bude
pristupovat (...) urcCité to zalezi na kazdé z zen. Ta se sebou musi néco délat, ty prosté

musi byt takové ty bojovnice." (R3, s. 1)

Systémové Fedeni nerovnosti je odmiténo, postacujici maji byt neformalini zpdsoby: ,J& si
myslim, Ze prosté se musi, co se tyle oblana a méstského Ufadu, se musi chovat
zaméstnanec velice slusné jak k muzi, tak k Zené, a Ze prosté bud’ je ten zaméstnanec
tak apriori Spatny, Ze to neumi ani s chlapem ani se Zenou, anebo mu to neprijde, prosté
tohle [oficialni zabyvani se rovnymi pfilezitostmi] ne." (R2, s. 4)

V rozhovorech je také poukazovano na nedostatek financi, ktery je nabizen jako
divod, pro¢ se problematika nerovného zachazeni nefedi: ,(..) vdechno se odviji
od penéz (...) zalezi jak na financnich mozZnostech toho daného mésta, obce nebo
na dotacich, které jsou z kraje, potaZmo tfeba MSMT, MPSV." (R2, s. 2); “A na to musite
mit taky finance, Zze jo (...) Ten rozpocet je pfece jenom tak nabity, védi o kazdy
koruné." (R3, s. 8) Utad obce Udajné k redeni nerovnosti postrada i personalni kapacity:
~Tady to je pFece jenom ten ufad maly, to misto je tady malé. Tady se vénuje kazdy své
praci." (R3, s. 8)

S odmitanim FeSeni genderové nerovného zachazeni se poji znacné obavy
z disledkd Fedeni. Soucasny stav Udajn& nabizi vyhody, o které necht&ji pfijit: ,.(...)
spousta Zen mi fekne, jeziSmarja, ja chci to své dité vychovat, ja pfijdu o to nejhezci,
o ty kricky a tak dale a tak dale." (R2, s. 2) Dalsi obava byla, Ze Zeny budou za stejnou
finanéni odménu odvadét méné prace: ,KdyZ maji mit [Zeny] stejny plat, tak at délaji
stejnou praci!™ (R5, s. 1) Nelze samozfejmé prehlédnout, Ze tato vypovéd implicitné
naznacuje, ze zeny dnes maji nizsSi platy, protoze nedélaji stejnou praci jako muzi, tedy
stejné hodnotnou praci. Takové implicitni znevazovani prace zen je zcela nepfipustné. Je
pfitom vyznamné, zZe tento nazor nabidl muz.

Mezi vypovédmi odmitajicimi reSeni genderovych nerovnosti se objevil i jeden
hlas, ktery se vyjadril pro reseni. Naprava by dle této respondentky méla pfrijit zejména
v oblastech odménovani a prijimani do zaméstnani: ,Vsichni chodime do prace a délame
jednu praci, takze méli by mit bud’odmériovani stejné, nebo mit stejnou mozZnost tu praci
ziskat, no." (R4, s. 2); Respondentce se také nezamlouval sou¢asny pomér poctu muzd
a Zen pracujicich na méstském Ufadé: ,Jd bych fekla, Ze by tady mohlo byt vic muzd"
(R4, s. 4), na coz poukdzala i daldi respondentka (R3). Sanci néco na tom zménit vak
vidéla jako velmi malou, protoZze sama nema pravomoci néco zmeénit a situaci zlepsit: , 7o
je tézky, no. KdyZz o tom tfeba, koho sem trfeba vzit nebo to, rozhoduji upiné jini,
vybérova Ffizeni, vybérova komise, tak to téZko ¢lovék mize néco udélat, nanejvys mize
mit néjakou pripominku." (R4, s. 3)

Lze tedy shrnout, Ze povédomi respondentek a respondenta o genderové

problematice a souCasném stavu poznani v této oblasti je na velmi nizké Urovni. Totéz
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plati o znalosti problematiky rovnych prileZitosti. Typickym rysem odmitavych postojl
k feSeni nerovnosti mezi zenami a muzi je odevzdany pfistup k soucasnému stavu
nerovnosti, na kterém dle respondentek/ta ani aktivni pfistup k resSeni nic nezméni.
MoZné zédsahy ze strany stadtu jsou nahlizeny s ned(vérou. Problematika nerovnosti je
dale povazovana za zalezitost, kterd se Casem vyresi sama bez jakychkoliv intervenci.
Navic se respondent/ky domnivali, Ze jiz bylo pro zajist&ni rovnosti 2en a muzd uéiné&no
hodné& a neni tfeba dalsich krok(. MoZna Fedeni problematiky nerovnosti v dotazovanych
vyvolavaji rGzné obavy z jejich nasledkd, zejména pak ze ztraty relativnich vyhod (napf.
dostatek casu na vychovu déti), které poskytuje soucasny stav. Ve vysvétlenich
odmitavych postoji se také objevuje nazor, Ze problém nerovnosti Zen a muzl
neexistuje. Mezi vypovédmi se vsSak jedna respondentka vyjadrila v tom smyslu, Zze by

feseni nerovnosti uvitala, jak uvadime v nasledujici ¢asti.

3.2.5. Méstsky GFad a genderova rovnost

V podkapitolach 3.2.1. a 3.2.2. jiz byly diskutovany nékteré aspekty fungovani
meéstského Ufadu ve vztahu k prosazovani genderové rovnosti. V této casti budou

diskutovany dal$i okruhy témat, které vyplynuly z rozhovorG s kli¢ovymi aktéry/kami.

3.2.5.1. PFistup instituce k zaméstnankynim/cim

Jak jiz bylo zminéno, jednim z nejcharakteristi¢t&jSich aspektl jednotlivych vypovédi byly
vyrazné rozpory v nazorech, které se tykaly celé fady relevantnich témat. Typicky byl
tfeba rozpor mezi vcelku kategorickym tvrzenim, Ze v ramci méstského Ufadu nedochazi
k rozdilnému zachazeni se zenami a muzi a dalSimi postfehy, které naznacuji, ze v fadé
aspektl se genderové principy ve fungovani GUfadu projevuji pomé&rné vyrazné.

Na jedné strané tak respondent/ky vyjadiovali nazory typu: ,[MU]
neupfednostriuje nikoho v tomto sméru (...) Tady je to normalné v pohodé. Hlavné kdyz
pracuje, jak ma, a jestli je to muz, nebo Zena (...)" (R4, s. 4); ,Takze tady, ja jsem se
za téch 12 let nesetkala, Ze by na konkurzu nepfFijali muze, pfijali teda muze, nepfijali
Zenu, protoze to byla Zena. Nikdy ne." (R1, s. 3) Ale zaroven ctvrtd respondentka
naznacovala pochybnosti ohledné& finanéniho ohodnoceni muzi a zen: ,Myslim si, Ze
u nas teda ne [nedochazi k nerovnému odménovani], ale tfeba taky nékdy. I kdyz jsme
zafazovani do jednéch tabulek, ze ano, ale (...) Pak to nastavovani toho osobniho
ohodnoceni mdze byt trosku jiné." (R4, s. 1)

V podobném duchu poukazala na skutecnost, ze prijimani lidi do zaméstnani
na meéstském Uradé nemusi probihat tak Uplné v duchu rovného zachazeni. Upozornila
napriklad na to, ze se obecné povinnost provadéni vybérovych Fizeni obchazi: ,(...) dost
téch vybérovych Fizeni dopredu se vi, kdo to vyhraje. Nékdy. Teda ne dost. Nékdy se to

prosté vi. Zalezi na tom, kdo se tam prihlasi. To zaleZi, kdo v té vybérové komisi sedi."
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(R4, s. 3) A dodala, Zze se tak déje i v ramci jejiho Ufadu: ,Taky tak. Bohuzel, no (...)
jsme si doprfedu uméli ve dvou pripadech treba tipovat, kdo to vyhraje, Ze jo. A vyhral."
(R4, s. 3)

Pfestoze respondentka trvala na tom, ze ve vybérovych Fizenich se nehledi
na pohlavi uchazece/ky: ,Kdyz je to vybérové Fizeni, tak se neupfednostriuje, jestli to je
muz nebo Zena v tuhletu chvili," (R4, s. 4) lze tézko uvérit, ze se obchazeni vybérovych
fizeni odehrava v duchu genderové rovnosti, tedy bez ptihlizeni k pohlavi uchazecky/e
o0 zaméstnani. Zvlasté kdyz je povédomi o genderové problematice v rdmci Uradu
na pomeérné nizké Urovni (viz vyse). Téze respondentce se napriklad soucasny pomér
muzd a Zen pracujicich na méstském U(fadé, ktery je jist& i vyjadifenim persondlni
politiky, nezamlouval: ,Jd bych fekla, Ze by tady mohlo byt vic muzd." (R4, s. 4) Navic
dalsi respondentka genderové zatizeni vnimala: ,(...) ty Zeny, kdyz se sem hlasi, tak
vétsinou maji Sanci, Ze budou prijaty spis nez ti muzi." (R1, s. 3) Nerovné zachazeni tedy
spojuje pouze s diskriminaci zen. Také je tfeba podotknout, Ze vyssi zastoupeni zen
v rdmci Uradu lze vzhledem k nastaveni platovych podminek povaZovat za genderové
znevyhodfiovani.

Je samoziejmé také vymluvné, Ze tajemnik Ufadu vyjadfil pfistup vedeni
k rovnym pfilezitostem slovy, Ze ho ,v Zivoté nenapadlo" (R5, s. 2) porovnavat podminky
pro muze a Zeny. Toto prohlaseni minimalné naznacuje, Ze vyroky o rovném zachazeni
nevychdazi ze zadnych analyz v dané oblasti. Obecné lIze ale pochybovat o tom, ze je
mozné aplikovat v rdmci Uradu princip rovného zachazeni v situaci, kdy neexistuje hlubsi
povédomi o rlznych typech socidlnich nerovnosti (zde prfedevéim genderovych)
a mechanismech jejich produkce a reprodukce. Toto povédomi lidé obvykle ziskavaji

prostiednictvim vzdélavani.

3.2.5.2. Vzdélavani v oblasti rovnych prilezitosti

Z rozhovord vyplynulo, Ze respondent/ky neabsolvovali zadné &koleni v oblasti rovnych
prilezitosti muzd a Zen (natoZ v genderové problematice obecné), ackoliv na Gfadu
probihd fada rdznych $koleni: ,To ne. Vidbec [neprobihd $koleni v rovnych pfileZitostech].
Skoleni probihd spousta, bezpecnost préce a rdzny takovy a hlavné mdme kaZdy na
svém useku jako vlastné povinnost, jak se dal vzdélavat, takze probihaji skoleni." (R1,
s. 9); ,Ne, ne, ne.. Ne ne (...) opravdu ne [neprobiha Skoleni v rovnych pfilezitostech]."
(R2, s. 5); ,Ne. Nikdy jsem nebyla na nicem takovém." (R3, s. 6) Obecné se zucastnuji
pouze Skoleni souvisejicich s agendou, kterou maji v ramci Gradu na starosti, ale
napriklad vedouci socialniho odboru nikdy v problematice rovnych pfilezitosti proskolena
nebyla: ,Ne, ne. Nikdy, nikdo." Nicméné zaroven indikovali, ze jsou si védomi, ze

nabidky Skoleni v problematice rovnych prilezitosti existuji: ,(...) ty nabidky tady chodi
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(...) Ale myslim si, Ze tohohle se nikdo moc nezucastriuje." (R4, s. 8) Dulezité je
i zjiSténi, Ze si Urad nedéla plan vzdélavani a pouze pfijima externi nabidky.

O tom, zda se podobné nabidky dostanou k zaméstnankynim/cim, rozhoduje
vedeni UFadu, které tak mé& rozhoduijici vliv, pokud jde o vzdé&lavani zamé&stnankyri/ct
Uradu v genderové problematice: ,Chodi to v podstaté na adresu uradu, Ze jo. No a pak
se nam to podle charakteru, co tam je, rozdéluje na odbory (...) nam to tajemnik preda,
to zalezi, jak kdy." (R4, s. 8) OvSem pristup tajemnika k nabidkam tykajicim se rovnych
ptileZitosti je jednoznaéné negativni a k zaméstnankynim/clm se tudiz nedostavaiji: ,(...)
hazim to do kose." (R5, s. 2) Pritom se neda fici, ze by o podobny typ vzdélavani nebyl
zajem: ,(...) asi by to bylo zajimavé. Jako zjistit, tak kazdy sSkoleni vam néco da, ze jo.
Mozna bych na tohle Skoleni Sla, ale nikdy jsem nic takového nedostala, nabidku ani."
(R3, s. 6)

Z rozhovord dale vyplynulo, Ze méstsky Ufad vyuzivd ke vzdé&lavani svych
zaméstnankyri/cl predevdim sluzeb soukromych vzdé&lavacich organizaci. Nabidky
ze strany statni spravy neprichazeji zadné. Pristup UFadu ke gkoleni zamé&stnankyri/cl je
obecné takovy, Ze nabizi jen $koleni, kterd ma za povinnost nabizet: ,Skoleni v rémci
uradu, co sami délame - to, co musime." (R5, s. 2)

Je evidentni, Ze vysledkem pFistupu méstského Uradu ke vzdélavani v oblasti
rovnych prilezitosti je nizké pové&domi o genderové problematice, neznalost mechanismd
produkce a reprodukce genderovych nerovnosti a moznych ptistupl k jejich

odstranovani.

3.2.5.3. Vyhled do budoucnosti

Pristup Gfadu k problematice rovnych prilezitosti svéd¢i o tom, Zze se v tomto ohledu
neplanuji zadné zmeény: ,Ale Ze by se tady vytvarely néjaké podminky pro Zeny, ne.“
(R4, s. 6) Problematika nerovnosti neni povazovana za prioritni, ba je vnimana jako
~prace navic" k uz tak plné agendé. Svou roli hraje i neochota ke zméné: ,,V ramci tohoto
Uradu tu budoucnost nevidim. Neni potfeba (...) tak asi v okamziku, kdy by ty zeny mély
néjaky problém, tak asi tfeba se to budou snazit resSit, ale myslim si, Ze tady u nas prosté
jsou takové néjaké zabéhlé koleje. To urcité Fesit nikdo nebude, zatim. V brzké dobé
uréité ne." (R3, s. 10) Jak jiz bylo zminéno vysSe, snahy o feseni nerovnych prilezitosti
nejsou ani povazovany za legitimni. Dotazované osoby nerozumi tomu, pro¢ a co by
vlastné mély resit.

Navic ke zménam fungovani Uradu dochazi vzdy po podnétu shora, z vlastni
iniciativy Uradu zmény nepfichazeji. Neda se tedy ocekavat, ze by se (rfad sam od sebe
do feSeni problematiky rovnych pfileZitosti vlozil: ,TakZe neni to jako z vidle Gfadu, ale

vzZzdycky je to zeshora, jo, kdyz prijde néco (...) Vyplyva to vzdycky z momentalnich
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potreb, které se vyskytnou diky tomu, Ze tfeba se zméni néjaky zakon nebo Ze se pravé
ta agenda rozsifuje nebo Ze se zvysi." (R1, s. 11)

Zkusenosti respondentek/a vypovidaji o tom, Ze méstsky Ufad k reseni genderové
problematiky z vlastni iniciativy nepfistupuje. Rovnost prilezitosti se v agendé méstského
Uradu neobjevuje a rozhodné neni povazovana za jednu z priorit, jak deklaruje vlada
Ceské republiky. Nékteré vypovédi svédéi o tom, ze méstsky Gfad pristupuje ke svym
zaméstnankynim/clim zati¥en genderovymi stereotypy a jedna s nimi nerovng, at uZ se
jedna o situace prijimani do zaméstnani nebo finanéniho ohodnoceni. Ke vzdélavani
svych zaméstnancl/kyf v genderové problematice pfistupuje vedeni GFadu negativné.
V blizké budoucnosti Ize st&Zi ocekdvat, ze by sdm od sebe k n&jakym krokim ke

zlep$eni nerovnych $anci pFistoupilo. O to dileZit&j&i je iniciativa ze strany statni spravy.

3.2.6. Aktivity kraje a statu p¥i prosazovani politiky genderové rovnosti

Cilem analyzy genderové citlivosti na méstské Grovni bylo i prozkoumat, jak aktivni je
krajska a statni sprava pri prosazovani oficidlni vladni politiky rovnych pfilezitosti, tak jak
je vyjadrena ve vladnich Prioritach. Nékolik otdzek proto bylo explicitné vénovano této
problematice. Odpovédi nebyly povzbuzujici. V prvé fadé vyslo najevo, ze oficialni vladni
politika na méstské drovni zadny vliv nemd. A to presto, Ze obec kromé samostatné
plsobnosti vykonavd i cinnosti z plsobnosti prenesené: ,J§ vdm nejsem schopnd
odpovédét, ja jsem se s tim nesetkala, takZe ja nevim." (R2, s. 5); ,Ja to [Priority] vibec
nepocituji." (R3, s. 4) Priority se podle druhé respondentky neprojevuji ani v ¢innosti
vy&8ich spravnich GfadQ: ,J& jsem pracovala &tyfi roky na magistrétu, ale nikdy jsem se
s touto problematikou nesetkala." (R3, s. 10)

Ze strany statu ani kraje neni patrna zadna iniciativa smérem k feseni nerovnosti
na urovni méstského Uradu. Jedina iniciativa, ktera byla zminéna, se tykala skutecnosti,
ze Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) v rdmci sestavovani statistik zada obcas
od méstského Uradu udaje ¢lenéné dle pohlavi: ,(...) ¢as od Casu tfeba MPSV jako posila
takovy materialy, ktery chtéji vyplnit, zpracovat (...) V téchto statistikach urcité [patraji
po prosazovani rovnych prilezitosti], protoze tam se vyslovené ptaji, kolik zen, kolik
muz( je nezaméstnanych. (R1, s. 7)

Pokud jde o vzdélavani v genderové problematice, ukazalo se, Ze prakticky
neexistuje. Nabidky Skoleni ze strany krajské a statni spravy nepfichazeji zadné a obec
vyuziva predevsim nabidky odbornych Skoleni od soukromych firem: ,[Nadace fondu
méstim a obcim] ty organizuji rdznd pravé skoleni pro obce a pro mésta a nikdy tam
tato otdzka [rovnost muZd a Zen] zatim nebyla." (R1, s. 9)

Kromé nulové iniciativy ze strany krajské a statni spravy v oblasti vzdélavani
neprichdzi ani zadna financni &i institucionalni podpora prosazovani genderové rovnosti.

Na druhou stranu méstsky Urad také s vlastni iniciativou nepfichazi a o Zadnou podporu
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v tomto sméru nezada: ,(...) statni sprava, zatim se to néjak neprojevilo, Ze by néjakou
nam davali podporu." (R1, s. 9)

Tato zjisténi vSak nejsou prekvapiva, protoze zodpovédni Cinitelé sami odmitaji
prijmout aktivni roli v prosazovani politiky genderové rovnosti na mistni a krajské arovni.
Vedouci Oddéleni pro rovné ptilezitosti muzd a Zen na MPSV JUDr. Dagmar Zelenkova
vyjadfila velmi jasné postoj ministerstva jako koordinatora pro politiku prosazovani
rovnosti muzl a Zen v rdmci celé statni spravy na zasedani Rady pro rovné ptileZitosti
Zen a muzQ dne 18. 1. 2005.1° V reakci na pozndmku PhDr. Kumperové (Plzefisky kraj)
ve smyslu: ,Ze nékteré projednavané koncepcni zalezitosti jsou spiSe na udrovnich
ministerstev a pro Uroveri kraji neexistuje ani Zadna pracovni skupina," JUDr. Zelenkova

odvétila:

(...) tyto zalezZitosti jsou pouze v kompetenci kraji samotnych, vidda nemize krajim
v tomto sméru narizovat. Vlada je oteviend spolupraci s kraji, napf. v roce 2004 v ramci
twinningového projektu byly zorganizovdny semindfe o rovnosti Z2en a muZi na krajich,
které o tuto spolupraci projevily zajem. Kraje maji pfistup na jednani Rady (status stalych
host() a informace o jejich aktivitdch budou velmi vitadny*!.

Tento pfistup je vdak zjevné alibisticky a ve svych dlsledcich jde proti smyslu
vladnich priorit. MPSV a Oddéleni pro rovné pfileZitosti muzl a Zen se nemdiZe takto
snadno zbavit odpovédnosti za soucasny neutéSeny stav prosazovani vladni politiky
na méstské a krajské Grovni, protoze muiZe minimalné iniciovat novely zdkona o krajich
a zakona o obcich, které by vytycCily jejich povinnosti a pravomoci v oblasti rovnych
prilezitosti, vCetné institucionalnich opatfeni. Je ale celd fada dalSich aktivit, které by
vladda mohla v tomto sméru podniknout, kdyby pro ni dana problematika byla skutec¢né
prioritou (napf. Skoleni, koncep¢ni a metodickd podpora, financovani relevantnich

vyzkumu a projektd atd.).

3.3. Analyza genderové citlivosti velkého mésta

V ramci projektu byla planovana i analyza genderové citlivosti magistratu vybraného
velkého mésta. Bohuzel se vSak jeho vedeni po nékolikamési¢nim rozvazovani rozhodlo
na projektu neparticipovat. Jako nouzova varianta byla proto provedena detailni analyza
dokumentd, které jsou dostupné na webovych strankach tohoto magistratu. Z hlediska
nasi koncepce genderového auditu se tedy nejedna o kompletni analyzu genderové
citlivosti, ale jen o jednu jeho Cast, ktera vSak ma svou vypovédni hodnotu.

Jiz samotny fakt, Ze vedeni magistratu od projektu odstoupilo a Ze se stejna véc

prihodila i v pfipadé jednoho ze dvou vybranych krajl, je v kontextu celého projektu

10 viz zapis ze zasedani na www.mpsv.cz.
11 Vice viz Askldf a kol. (2003b) a Twinningovy projekt (2003).
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vymluvné. Nazorné totiz ukazuje, Zze podobné iniciativy ze strany neziskového sektoru
(a tedy ob&anské spoleénosti) jsou zcela zavislé na libovlli vedeni mé&stskych (krajskych,
resortnich) UFadl, kterd se mohou kdykoliv rozhodnout, Ze se nebudou vystavovat
hodnoceni z hlediska prosazovani vladnich priorit. Je evidentni, Ze plati nepfima iUméra -
¢im mensi je povédomi o genderové problematice, ¢im mensi je ochota implementovat
vladni priority a ¢im méné se v dané oblasti udélalo, tim vétsi je motivace odmitnout
nejen genderovy audit a s nim i riziko, ze bude tato situace pojmenovana, ale i moznost
jeji napravy a spoluprace ve prospéch obyvatel daného mésta (obce). O to markantnéjsi
je vy$e zminéné selhani vlady CR pfi prosazovani viastnich priorit a budovani podplrnych
struktur na méstské (a krajské) urovni. Podobné audity by totiz mély byt rutinné
provadény organy statni spravy, jejichz autorita a vliv na méstské (a krajské) urady jsou
nesrovnatelné vyssi.

Dostupné dokumenty vsak nabizi i konkrétni informace o samotném magistratu

a jeho aktivitach v oblasti rovnych pfileZitosti.

3.3.1. Magistrat velkého mésta

Analyza genderové citlivosti velkého mésta byla provedena v krajském mésté
s obyvatelstvem nad 150 000 (zhruba 1,5 % obyvatelstva CR), pfi¢emz Zeny tvofi zhruba
52 % a muzi 48 %. Zamérili jsme se pritom na magistrat jako organ mésta, ktery pini
jeho Ukoly v oblasti Gzemni samospravy i statni spravy na mésto prenesené.

Volenym zastupcem mésta je primator, ktery byl zvolen Radou mésta ve slozeni
11 % Zen (1 Zena) a 89 % muzl. Rada jako vykonny orgdn obce v oblasti samostatné
plsobnosti je naopak volena Zastupitelstvem mésta, ve kterém zasedd 89 % muzl
a 11 % zen.

Stejné jako v ptipadé malého mésta tvofi vétdinu zaméstnancl/ky’ magistratu
zeny (73 %). Nejvyssi pozici v ramci Ufadu zaujima vedouci Uradu - tajemnik, muz.
Obsazeni ostatnich vedoucich pozic je shrnuto v tabulce &. 1. K témto Gdajim je jesté
mozné dodat, ze muzi pfevazuji ve vedeni na nejvySSich Urovnich, tj. vedeni Uradu
a vedeni odbortd. MuZi vedou i odbory, kde je jejich zastoupeni velmi nizké (napf. Odbor
financovani a rozpoltu - 12 % muzi ¢& Odbor rozvoje a planovani - 28 % muzl).
Podobné je tomu i s funkcemi vedoucich oddéleni (napf. Odbor Skolstvi, mladeze
a télovychovy - 50 % vedoucich oddé&leni, ale jen 9 % muzl v odboru). V Odboru kultury
je jeden muZ na pozici vedouciho odboru. Zastoupeni muz{ a Zen na vedoucich pozicich
od Urovné odboru tedy neodpovida jejich zastoupeni v rdmci zaméstnanecké populace.
Obecné maji muzi zhruba dvakrat vétsi Sance nez Zeny, Ze se stanou vedoucimi oddéleni
&i odbord.

Pro dokresleni lze dodat, Ze vSechny sekretarky a recepcni jsou zeny a vSichni

Udrzbati, fidici a spravci budov jsou muzi. Vysokoskolské vzdélani ma 30 % zen a 50 %
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muzu, nicmeéné v ramci zminovanych odboru je mira vysokoskolskeé vzdélanosti zen

v O v 7
a muzu vesmes podobna.

Tabulka ¢. 1 Obsazeni vedoucich funkci na magistratu

Vedeni”* Odbor oddéleni Celkem
Zzameéstnano
Al M ya M Z M ya M
17 % 83 % 33 % 67 % 74 % 26 % 73 % 27 %
1) 4) (8) (16) (39) (14) (349) (127)

Poznédmky: * Primator, tajemnik a naméstci; ™" jedna se o ndméstkyni primatora
Zdroj: Sestaveno podle dajd na webovych strankach

Tyto Gdaje se samoziejmé li§i od vySe prezentovanych Udajd pro malé mésto
v tom smyslu, Ze v pripadé krajského mésta muzi dominuji ve vedeni magistratu, v Radé
mésta, v Zastupitelstvu mésta i ve vedeni odborl magistratu. Tato skutednost byva
obvykle pfipisovana vétSi moci a prestizi, které jsou s témito pozicemi spojeny v pripadé
velkych mést. Situace pripomina obecny trend ke zvysSovani zastoupeni Zen ve volenych
organech na mistni Urovni v porovnani s Urovni celostatni a krajské politiky. Celkové
zastoupeni en a muzd v rdmci magistratu je vak podobné, coZ nejspise opét souvisi
predevsSim s platovym ohodnocenim na nizSich Urovnich a relativné malou mozZnosti

kariérniho postupu.

3.3.3. Institucionalni zabezpeceni agendy genderové rovnosti

Z dostupnych dokumentl a telefonické komunikace Ize vysoudit, Ze v rdmci magistratu
neexistuje zadny formalni mechanismus feseni genderové problematiky. Agendou
genderové rovnosti neni povérena zadna konkrétni osoba a nebyla utvorena zadna
institucionalni jednotka pro rovné prilezitosti. Ackoliv napriklad existuje Odbor Zivotniho

prostfedi, genderova problematika takovou institucionalni podporu nema.

3.3.4. Agenda genderové rovnosti

V dostupnych dokumentech neni ani zminka, Ze by magistrat genderovou problematiku
néjak resil. Pokud jde o bézné nastroje uplatfiované pfi prosazovani rovnych pfilezitosti,
je nutné konstatovat, Zze genderovy mainstreaming v praci magistratu zohledriovan neni,
v kazdém pripadé se neprojevuje v klicovych dokumentech zminénych nize.

Princip ¢lenéni viech oficidlnich statistik tykajicich se jednotlivcd na Zeny a muze
je uplatiiovan ad hoc - nékdy pouzivan je, jindy neni. Napfiklad demograficka data
prezentovana na webovych strankach jsou vesmés clenéna podle pohlavi, ale
v zakladnim koncepénim dokumentu Program rozvoje mésta statistiky vénované

obyvatelstvu ¢lenény nejsou. Podobné je tomu i u dalSich statistik v tomto dokumentu,
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kde by ¢&lenéni bylo v fadé ptipadd zadouci. Naptiklad v &asti v&nované socidlni pédi,
kterd zahrnuje pécéi o staré lidi, Ci problematice nezaméstnanosti. Ze statistik
na webovych strankach je totiz zfejmé, ze Zeny ve mésté tvori 60 % lidi nad 65 let,
pricemz procento stoupa s vékem; Zeny také tvofi 54 % nezaméstnanych a jejich mira
nezaméstnanosti je 0 2,3 % vy$si nez u muzl. Je tedy zfejmé, Ze by pii Fedeni t&chto
problémd méla byt zohledfiovdna genderova perspektiva.

Pokud jde o genderové rozpoétovani, je z dokumentl patrné, Ze zasady
genderového rozpoctovani explicitné vyuzivany nejsou a perspektiva rovnych prilezitosti
chybi i v dokumentu ZASADY pro sestaveni rozpoltu mésta, kde napf. nejsou mezi
oblastmi cinnosti mésta, na které je rozpocet informativné clenén, ac je zde napriklad
i ekologie (podobné chybi v Komentari — Rozpocet mésta (...) na rok 2006).

V ramci Uradu nejsou realizovany zadné aktivity Ci projekty explicitné zamérené
na prosazovani rovnosti muzl a Zen a na posilovani prav, postaveni a sebeuvé&doméni
zen (a dalSich relevantnich skupin). Z analyzy webovych stranek vyplynulo, Ze v ramci
Uradu neexistuji zadné dokumenty vztahujici se pfimo k problematice genderové
rovnosti. Zde by pfichazely v Uvahu dokumenty zminéné vyse (podkapitola 3.2.2.).
O prosazovani politiky rovnych prilezitosti se tedy zadné zpravy ¢i jiné dokumenty
nevypracovavaiji.

Ani zakladni koncepéni dokumenty magistratu nezohlednuji problematiku rovnych
prilezitosti, a¢ by podle vladdnich Priorit zahrnuta byt méla. P¥ikladem muiZe byt vyse
zminény Program rozvoje mésta X, na jehoz zpracovani se sice podilelo 40 % Zen, ale
mezi ¢leny Ridici skupiny Programu rozvoje mésta X bylo 88 % muzl a mezi ¢leny
pracovnich skupin bylo 70 % muzG'2. Program genderovou perspektivu nezahrnuje ani
v kapitolach, kde by byla navysost aktudlni. Jen namatkou Ize zminit kapitolu vénovanou
fizeni a spravé meésta, rozpoctu ¢i obcanské spole¢nosti. Chybi i mezi Koncepcnimi
dokumenty schvalenymi usnesenim Zastupitelstva mésta nebo Rady mésta, které jsou
v Programu vyjmenovany, a¢ zde nechybi napf. Koncepce péce o zZivotni prostredi Ci
Koncepce chovu psii ve mésté. Genderova perspektiva neni zohlednéna ani ve SWOT
analyze a nasledné nejsou genderové nerovnosti uvedeny mezi identifikovanymi hlavnimi
problémy rozvoje mésta.

Genderova rovnost pak samoziejmé chybi mezi pilifi rozvoje prezentovanymi
ve Vizi rozvoje mésta i mezi tzv. prioritnimi oblastmi, kde by se minimalné dala ocekavat.
Definovanymi prioritnimi oblastmi jsou: Obyvatelstvo, suburbunizace, vnitfni prostredi
meésta, Prezentace mésta, cestovni ruch (kde je pfimo cil Prezentovat se jako progresivni
meésto s vysokou spolecenskou a duchovni hodnotou zivota), Rozvojové plochy

pro zajisténi zameéstnanosti (kde je cil Vytvorit institucionalni, legislativni a organizacni

12 To samozfejmé neznamend, Ze by dokument genderovou perspektivu zohledfioval, kdyby byla participace
Yen vy&&i. Vyvazené zastoupeni Zen a muzd v expertnich tymech je nicméné jednim z principl prosazovanych
Evropskou komisi.
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zajisténi hospodarského rozvoje). Neni zohlednéna ani v realizacnich planech a portfoliu
rozvojovych projektd na léta 2004-2018, kterych je ptes 300 a jejichZ finanéni rémec
presahuje 20 miliard KE. Chybi i mezi kapitolami vénovanymi posouzeni Programu
rozvoje mésta, napf. z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, pficemz se zde tvrdi, Ze
vSechny projekty nebo opatfeni obsazené v Programu byly podrobeny systematické
analyze podle rlznych kritérii, mezi kterymi nechybi vlivy na obyvatelstvo, sociélni
disledky a ekonomické dusledky.

O rovnosti je obecna zminka jen v souvislosti se Zakladnimi principy trvalé
udrZitelnosti, které tvofi podklady pro vybér spoleénych evropskych indikatord, kde je
vSak pojeti rovnosti zizeno ve smyslu spolec¢enského zaclenéni (dostupnost primérenych
a cenové prijatelnych zakladnich sluzeb pro vsechny, napf. vzdélani, zaméstnani,
energie, zdravi, bydleni, skoleni, doprava). Genderovy rozmér rovnosti neni zohlednén,
ac je t&Zké si predstavit, ze by chybél v jakémkoliv z podobnych evropskych dokumentd.
A konecCné, chybi i mezi cili, které jsou definovany v zavéru Programu.

Na webovych strankach magistratu je k dispozici celda fada dalSich koncepcnich
dokumentl, ale Zadny neobsahuje genderovou perspektivu ¢& jakoukoliv zminku
o rovnych prilezitostech Zen a muz{. Jen namatkou lze zminit napt. Priority pro obdobi
2004-2006, Realizacni plany na rok 2004 a na rok 2005 Ci Zpravy o plnéni Realizacnich
pland.

Analyza komunikace s verejnosti prostrednictvim webovych stranek odhalila, Ze
i v této oblasti genderova perspektiva chybi. Na webovych strankach mésta neni zadna
sekce v&novana problematice rovnych pfilezitosti muzd a Zen (& genderové rovnosti)
a vyhledavani pomoci vyhleddvace nenabidlo Zadné souvisejici odkazy. Webové stranky
Uradu neobsahuji jedinou zminku o dané problematice, natoz aby v této oblasti
prezentovaly explicitné formulovanou politiku i priority. Jsou zde sice k dispozici
napr. tiskové zpravy a vyvéska magistratu, kde vsSak neni zadna zminka souvisejici
s prosazovanim rovnych prilezitosti.

Inzeraty na pracovni mista na magistratu a jeho organizacich prezentované na
webovych strankach mésta nejsou genderové korektni, protoze jsou vylu¢né
v generickém maskulinu, coz odporuje zakoniku prace. Telefonni seznam prezentovany
na webovych strankach mésta také neni v nékterych pripadech genderové korektni
(napr. pozice pravnika je v generickém maskulinu).

Obecné Ize na zdkladé dostupnych dokumentl konstatovat, ze agenda genderové
rovnosti se v ramci fungovani magistratu vesmeés neprojevuje. O genderové senzitivité se
neda hovorit a organizaéni struktura nepodporuje prosazovani politiky rovnych
prilezitosti. Potfeba genderové rovnosti neni v radmci krajského Gfadu pocitovana

na individualni ani na institucionalni Urovni
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3.4. Obsahova analyza webovych stranek vybranych méstskych Grada

Zavéry analyzy genderové citlivosti vybranych méstskych GFadd byly podpofeny
obsahovou analyzou webovych stranek 187 méstskych Grfadd CR. Vybér byl
v jednotlivych krajich proveden od nejvétich k nejmendim méstim, pfic¢emz ve véech
krajich bylo zahrnuto nejméné 10 mést'®. Do vybéru nebylo zahrnuto hlavni mésto
Praha, protoze je z tohoto schématu CIP EQUAL vyjmuto *. Obsahovéa analyza umozfuje
zkoumat nejen komunikaci méstskych UGfadd s vefejnosti, ale i zda a nakolik je
genderovd perspektiva zahrnuta do kli¢ovych dokumentl, projektd & rozpoctl
prezentovanych na webovych strankach. V principu je také mozné zjistit zastoupeni zZen
a muzU na rlznych Grovnich vedeni.

Jak ukazuje tabulka 2, genderova problematika je ve vybranych meéstech zcela
na okraji zajmu. Zadny z méstskych Ufadl a magistratd nevénuje této problematice
na svych webovych strankach zvlastni sekci, jak napriklad pozaduje vlada po jednotlivych
resortech!®>. Zminky o rovnych pfileZitostech se sice objevuji, ale vesmé&s pouze
sporadicky a vétdinou jen v souvislosti s diskusi dokumentl vlady & EU. Statistiky
obvykle nejsou systematicky clenény podle pohlavi, tj. i pokud se ¢lenéni objevuje, neni
motivovano zvyznamnovanim genderového rozméru véci.

Pouze ve ¢tyfech pripadech byly v Programech rozvoje lidskych zdrojl (¢i
podobnych dokumentech) zminé&ny rovné prilezitosti muzd a Zen, ale jednalo se o zminky
viceméné formalni v tom smyslu, Ze nebyly spojeny s zadnymi konkrétnimi cily,
opatfenimi Ci aktivitami. Zasady genderového rozpoctovani také nejsou pouzivany

I3

pi sestavovani rozpoltl. Analyza webovych strdnek 187 méstskych ufadi v CR
naznacCuje, ze zavéry analyzy genderové citlivosti vybraného mésta maji obecnéjsi

platnost.

Tabulka ¢. 2. Souhrnné vysledky analyzy webovych stranek vybranych mést

Pocet mést | Zvlastni Zminka o | Statistiky ¢lenéné | RP  zminény
sekce RP RP podle pohlavi* v PRLZ**
187 0 23 (13 %) 31 (17 %) 4 (2 %)

Pozndmky: RP - rovné pfileZitosti; PRLZ - Plan rozvoje lidskych zdrojl nebo Plan rozvoje mésta zahrnujici
rozvoj lidskych zdroj@.

* Statistiky vesmés nejsou systematicky ¢lenéné podle pohlavi, tj. i pokud se ¢lenéni objevuje, neni motivovano
zvyznamnovanim genderového rozméru veéci.

** Zminky o rovnych pfileZitostech jsou pouze sporadické, netykaji se kliCovych zalezitosti a nepromitaji se
do navrhovanych opatteni.

3.5. Zavér

13 v Jihomoravském a Karlovarském kraji bylo zahrnuto nejméné 20 mést.

4 Genderovy audit hl. m. Prahy je vypracovavan paralelné s genderovym auditem mésta a kraje.

15 pro srovnani, vétdina kraji ma sekce vénované Zivotnimu prostfedi a celé Fadé dalich problematik, které Ize
povazovat za ekvivalentni rovnym pfilezitostem (napf. Zivotni situace, cizinci a mensiny, stavebni fad atd.).
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Odpovédi na tfi otazky, které byly polozeny v Gvodu, nejsou bohuZel povzbudivé.
Na individualni Urovni jsou na vybranych meéstskych Ufadech genderové ne/rovnosti
reflektovany jen velmi povrchné a neinformované. Stavajici genderové nerovnosti jsou
povazovany vice méné za legitimni a jsou vesmés ospravedlfiovany odkazy na biologické
rozdily mezi muzi a zenami, které jsou povazovany za pfirozené, s implikaci, ze jsou
neménné. Nepochopeni fungovani genderovych nerovnosti se pochopitelné projevuje
i ve vyraznych rozporech ve vypovédich respondentek/a, které zaroven existenci
rozdilného zachdzeni uznavaji i odmitaji. Kromé biologického esencialismu se
v rozhovorech projevuji i dalsi aspekty genderové optiky - genderova polarizace
a androcentrismus.

Stereotypni nahledy na gender a genderové rozdily brani v pochopeni skutecnosti,
Ze nerovnost Zen a muzd na trhu prace ma strukturdlni charakter. Neznalost genderové
problematiky se nasledné projevuje prehlizenim a dale i rezignaci na reSeni stavajicich
problémd tykajicich se rovnosti zen a muzl, pfi¢emZ charakteristicky je odevzdany
pristup k souCasnému stavu, na kterém dle respondentek/a ani aktivni postupy reseni nic
nezméni. Obzvlasté odmitanad je moznost statnich, tedy systémovych (institucionalnich)
intervenci v této oblasti.

Institucionalni a individualni Grovné se pfitom zcela nesystémové prolinaji.
Pfestoze Priority vlady zavazuji k prosazovani rovnych prilezitosti, vybrany méstsky urad
ani magistrat se k cCinnosti v této oblasti nemaji. Nejen proto, Ze ze strany vyssich
statnich organl neptichdzeji v tomto sméru zadné direktivy a pozadavky, ale i z ddvodu
nezdjmu pracovnic/ikd Ufadl. Tomu napomahd i skutednost, e neexistuje monitorovani
&i kontrola prosazovani rovnych pfileZitosti ze strany vyssich organd.

Na prosazovani rovnych prilezitosti nejsou alokovany Zzadné konkrétné cilené
finan¢ni prostfedky, nikdo neni povéfen agendou rovnosti Zen a muzi a na vzdé&lavani
pracovnic/ikl UFadu v genderové problematice se nepracuje. Spoluprdce v oblasti
rovnych pfileZitosti mezi rlznymi stupni statni spravy neexistuje. Ani dalsi Priorita vlady,
.~Zabezpecit, aby jednotlivd ministerstva a spravni Grfady v ramci svych kompetenci
navazovaly spolupraci s nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se rovnymi pfilezitostmi
Yen a muzd a pokracovaly ve vyhledavani a v rozsifovani této spoluprace," neni na Grovni
mésta zavadéna do praxe.

Méstsky Urad ani magistrat védomé nevypracovavaji statistiky relevantni
z hlediska prosazovani rovnych pfilezitosti a v jejich rozhodovacich procesech genderovy
mainstreaming ani genderové rozpoctovani uplathovany nejsou. To znamena, ze jejich
rozhodnuti nejsou zkoumana z genderové perspektivy, coz je v rozporu s deklarovanou
vladni politikou.

V &innosti obou Gfadd ani mezi zaméstnankynémi/ci neni patrnd snaha

s genderovymi nerovnostmi cokoliv délat a neda se ani oCekavat, ze zaCnou podnikat
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kroky k uplatnéni politiky rovnych pFileZitosti z iniciativy vlastnich zaméstnankyfi/cQ.
Pokud by presto do$lo naptiklad ze strany statu k disledn&j$imu vyZzadovani zavedeni
politiky rovnych pfileZitosti Zen a muzQ na Grovni mésta, Ize se obavat obchazeni direktiv
¢i jejich pouze formalniho plnéni, bude-li pfetrvavat stav neztotozrovani se s principem
rovnych prilezitosti. O tomto principu se vSak mnoho nevi i proto, ze zcela chybi
vzdélavani v genderové problematice.

Lze tedy shrnout, ze genderova senzitivita méstského Uradu a magistratu je velmi
nizka, ¢i presnéji neni zadna. Politikou rovnych prilezitosti se tyto Urady na zadné své
drovni védomé nezabyvaji. Lidé uvniti Gfadd nevnimaji problematiku rovnych pfileZitosti
jako dileZitou a do své prace ji nijak nepromitaji. Aktivity podporujici napf. $kolni
a zajmova zarizeni pro déti v pfipadé malého mésta, které maji vychazet vstric potfebam
zen, nejsou soucasti zadné koncepce rovnych prilezitosti. (Navic ukazuji, ze rovné
prilezitosti jsou chapany jako zalezitost tykajici se primarné zen.) V agendé méstského
Uradu a magistratu se zavazky statu vychazejici z vladnich Priorit nijak neprojevuji.
Analyza webovych strdnek 187 méstskych Gradl v CR naznaluje, Ze zavéry analyzy
genderové citlivosti vybraného mésta maji obecnéjsi platnost. Stejné tak je patrné, ze
doporuceni z Twinningového projektu (2003), ktery si za Ucelem zlepSeni prosazovani
rovnosti pro muze a zeny Ceskd republika nechala vypracovat, se na méstskou Uroveri
nijak nepromitaji.

Na svych strdnkdch MPSV ve zd(vodnéni vypracovani Twinningového projektu
tvrdi, Ze v prosazovani rovnych piileZitosti ,Ceska republika ma zajem vyuzit a prevzit
nejlepsi zkusenosti z Evropské unie (...)" (Twinningovy projekt, 2003). Pokud jde o tuto
konkrétni obec, zlstava Ceskd republika pouze u deklarovaného zajmu i proto, Ze se
statni sprava v prosazovani politiky rovnych pfilezitosti na mistni Urovni neangazuje.

Z analyzy genderové citlivosti je dale patrné, ze pokud maji vladni Priority dojit
naplnéni, je nanejvyS nutné =zacdit posilovat genderovou senzitivitu jak
na institucionalni, tak na individualni Grovni, protoze k UspéSnému prosazovani
politiky rovnych prileZitosti jedna bez druhé vést nemiZe. Zlep$ovani institucionalniho
pristupu k feSeni genderové nerovnosti by zfejmé bylo samo o sobé malo efektivni
za situace, kdy lidé na Uradech nahlizeji genderovou problematiku prizmatem genderové
polarizace, androcentrismu a biologického esencialismu, coz napomaha reprodukci
stavajicich genderovych nerovnosti. Realizovat i instituciondlni zmény je vsak
samozfejmé& nutné, protoze i jen pouhd existence instituciondlnich mechanismu
a explicitni formulovani politiky rovnych prilezitosti na vSech Urovnich statni, krajské
i mistni spravy ma vychovny charakter.

Tato studie je samozrejmé jen diléim prispévkem k poznani v oblasti genderové
rovnosti, ale to nesnizuje jeji vyznam. Jedna se totiz o prvni vyzkum svého druhu

v ¢eském kontextu, ktery nastavuje zrcadlo viddé a jednotlivym Graddm statni spravy,
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a potazmo vypovida i o vefejném minéni. Obraz to jisté neni lichotivy, ale véfime, ze

bude motivaci pro pfijeti patficnych zmén na Grovni koncepcni, institucionalni i politické.
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DOPORUCENI

Po provedeni analyzy genderové citlivosti dospél autorsky tym k zavéru, ze v soucasné
situaci by bylo velkym pokrokem, kdyby byla pro zacadtek realizovdna minimalné
doporuceni zformulovand pro mistni Uroven tymem Svédskych expertek v ramci
Twinningového projektu ,ZlepsSeni vefejného institucionalnino mechanismu pro zavedeni,
posileni a kontrolu prosazovani rovnych pfilezitosti pro muze a zeny" (viz Askl6f a kol.,
2003a, s. 18-19):

a) Na zakladé vzoru, ktery je obsazen ve Smlouvé o EU v clanku 3 odst. 2, se
doporucuje ulozit zdkonem o obcich zastupitelstvu obce a radé obce povinnost
odstrafiovat nerovnosti a prosazovat rovnost zen a muzl ve vdech oblastech jejich
¢innosti. Tato povinnost by se méla tykat jak plsobnosti, kterd byla na né pfenesena,
tak jejich vlastnich iniciativ. Tato povinnost by mohla byt vloZzena napfiklad
do 1. kapitoly zakona o obcich nebo do jednotlivych paragrafdl, naptiklad 84, 85, 102
a 109. DuleZité je uzédkonit povinnosti, aby bylo moZné vypracovat provadéci pokyny
a aby byla zfejmd nutnost ziskat odborné poznatky o ne/rovnosti Yen a muzl
existujici na krajské arovni. Bez relevantnich odbornych znalosti a kompetentnich
instituci nemuze dojit k 2ddnému prosazeni rovnosti zen a muzd.

b) Doporuéuje se jmenovat v kazdé obci s rozdifenou pusobnosti jednoho/u ¢&lena/ku
méstské rady a jednu/oho vedouci/ho odboru na obecnim U(fadé jako osoby
odpové&dné za problémy tykajici se rovnosti Zen a muzd.

c) Doporuluje se, aby osoby odpov&dné za problémy tykajici se rovnosti zen a muz{
byly ve styku s krajskymi experty a vytvofila se tak sit s organizacemi Zen a muzd,
které se zabyvaji problematikou rovnosti obou pohlavi. Tyto osoby by také mély
vybizet k praktickému vyuzivani gender mainstreamingu na urovni obci a pfi praci
méstského Uradu.

d) Osoby odpovédné za problémy tykajici se rovnosti Zen a muzi by mély byt
progkoleny v otdzkach rovnosti a $koleni by se méla konat ¢tyfikrat za rok. Skoleni by

mél poradat Institut pro mistni spravu?’.

Jak je patrné, Svédské expertky si uvédomuji, Ze mechanismus na mistni Urovni nelze
vybudovat ze dne na den. Proto navrhuji zaéit u obci s rozsifenou plsobnosti, coZ

povazujeme za rozumné.

16 7a zminku stoji, Ze prakticky véechna doporuceni $védskych expertek zlstala pouze na papife. Cely
Twinningovy projekt tak Ize charakterizovat jako velkolepé plytvani prostiedky EU (18 miliond K&).

17 7de je opét tfeba zdlraznit, e jde o poZadavky zohledfiujici soudasny stav v oblasti vzd&lavani v genderové
problematice. Ve skutecnosti by samoziejmé mélo byt Skoleni v genderové problematice soucasti vstupniho
vzdélavani pro véechny zaméstnance a zaméstnankyné na vSech Urovnich statni, krajské i mistni spravy.
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